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über  analytifd)e  Urteile. 

Eine  Studie  zur  Phänomenologie  des  Begriffs. 

§  1. 

Die  Beftimmungen  bei  Kant. 

Die  analytifcben  Urteile  find  feit  Kant  ein  Thema  der  Er- 
kenntnistheorie und  Logik.  In  der  »Kritik  der  reinen  Vernunft« 
(Einleitung  IV)  lautet  die  grundlegende  Beftimmung:  »In  allen  Ur= 
teilen,  worinnen  das  Verhältnis  eines  Subjekts  zum  Prädikat  ge= 
dacht  wird  (wenn  ich  nur  die  bejahenden  erwäge,  denn  auf  die 
verneinenden  ift  nachher  die  Anwendung  leidbt),  ift  diefes  Verhältnis 
auf  zweierlei  Art  möglich.  Entweder  das  Prädikat  B  gehört  zum 
Subjekt  R  als  etwas,  was  in  diefem  Begriff  H  (verfteckterweife) 
enthalten  ift;  oder  B  liegt  ganz  außer  dem  Begriff  H,  ob  es  zwar 
mit  demfelben  in  Verknüpfung  fteht.  Im  erften  Fall  nenne  id>  das 
Urteil  analytifd),  in  dem  anderen  fynthetifch.«  fils  eine 
Folge  (oder  Erläuterung?)  diefer  Definition  erfcheint  die  weitere 
Beftimmung:  »flinalytifd)e  Urteile  (die  bejahenden)  find  alfo  die= 
jenigen,  in  welchen  die  Verknüpfung  des  Prädikats  mit  dem  Sub" 
jektdurd)  Identität«  .  .  .  »gedacht  wird«  (»diejenigen  aber,  in  denen 
diefe  Verknüpfung  ohne  Identität  gedacht  wird,  follen  fynthetifdie 
heißen«).  Für  den  Erkenntniswert  der  analytifd^en  Urteile 
ergibt  fich  daraus,  daß  fie  »zum  Inhalte  der  Erkenntnis  nichts  hinzu- 
tun« (Proleg.  §  2,  a).  Sie  können  deshalb  aurf>  Erläuterungsurteile 
genannt  werden,  weil  »fie  durch  das  Prädikat  nidhts  zum  Begriff  des 
Subjekts  hinzutun,  fondern  diefen  nur  durd^  Zergliederung  in  feine 
Teilbegriffe  zerfallen,  die  in  felbigem  fdion  (obgleid)  verworren)  ge= 
dad)t  waren«.  So  ftehen  fie  —  »dem  Inhalte  nach«  (Proleg.  §  2)  — 
im  Gegenfa^  zu  den  fynthetifd)en ,   die  unfere  Erkenntnis   »erwei= 
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tcrn«.  Die  analytifd^cn  Urteile  find  natürlidb  a  priori.  »Denn  es 
wäre  ungereimt,  ein  analytifcbes  Urteil  auf  Erfahrung  zu  gründen« 
(Kritik  d.  r.  V.  B.  11).  Ihr  modaler  Urteilscbarakter  ift  aUo  der  der 
Notwendigkeit.  Kant  verweift  zur  Begründung  hierfür  auf  den  Sa^ 
des  Widerfpruchs  »Denn  weil  das  Prädikat  eines  bejahenden  analy- 
tifd^en  Urteils  fchon  vorher  im  Begriff  des  Subjekts  gedad)t  war, 
fo  kann  es  von  ihm  ohne  Widerfpruch  nicht  verneint  werden« 
(Proleg.  §  2,  b).  flls  Beifpiele  analytifd)er  Urteile  führt  Kant  an: 
»Hlle  Körper  find  ausgedehnt«,  »Gold  ift  ein  gelbes  Metall« 
(Proleg.  §  2,  b),  ferner  gewiffe  methodifd>e  Vorausfe^ungen  der 
Geometrie  (B.  16),  wie  »a  =  a,  das  Ganze  ift  fich  felber  gleid), 
oder  (a  +  b))a,  d.  i.  das  Ganze  ift  größer  als  fein  Teil«.  Synthe» 
tifch  dagegen  ift  das  Urteil:  »Hlle  Körper  find  fchwer«.  Im  befon= 
deren  gilt:  »Mathematifd^e  Urteile  find  insgefamt  fynthetifd). « 

§   2. 

Srfjwierigkeiten    in   der  Anwendung  der  Kantfd>en 
Unterfcheidung.     Eine  Erläuterung  Kants. 

Daß  die  analytifd)en  Urteile  eine  eigenartige  und  logifcf)  be= 
red)tigte  Urteilsklaffe  darftellen,  ift  nur  vereinzelt  beftritten  worden. 
Dagegen  ftieß  man  allgemein  bei  der  Anwendung  der  Kantfd)en 
Beftimmungen  auf  Schwierigkeiten,  und  feit  Kants  Zeiten  läuft  die 
Diskuffion  darüber,  ob  man  Urteile  gewiffen  Inhaltes  als  analytifdie 
bezeichnen  dürfe  oder  nid^t.  Gerade  Kants  Beifpiele  boten  den 
Rnlaß  z^u  diefen  Erörterungen.  In  der  Tat  ift  die  Frage  unabweisbar, 
warum  der  Begriff  des  Körpers  die  Ausdehnung,  Undurchdringlich- 
keit, Geftalt  (B.  12),  nicht  aber  die  Sd)were  als  analytifche  Merk» 
male  enthalte,  der  Begriff  »Gold«  dagegen  —  felbft  wenn  er  nid)t 
»ausführlich«  ift  -  Gewid^t,  Farbe,  Zähigkeit  und  die  Eigenfd)aft, 
daß  er  nicht  »roftet«  (B.  756).  Nicht  minder  bietet  das  mathematifd>e 
Beifpiel  »7  +  5  =  12«  zu  Bedenken  Anlaß.  Ift  es  nicht  doch  ana- 
lytifd)? 

Wie  Kant  fici^  die  Löfung  der  Schwierigkeiten  hinüchtlich  der 
empirifcben  Beifpiele  dad)te,  kann  man  erfd)ließen  aus  Ausführungen, 
die  er  in  der  transzendentalen  Methodenlehre  machte.  Wir  werden 
davon  fprechen.  Hinfichtlich  des  Beifpieles  »7  +  5  =  12«  aber  hat 
er  felbft  feine  Meinung  erläutert  in  dem  Brief  an  J.  Schuld  vom 
25.  November  1788.  Dort  führt  er  aus,  daß  die  Begriffe  »7  +  5« 
und  »12«  objektiv  zwar  identifch  feien,  nid)t  aber  fubjektiv. 
Diefelbe  Größe  fei  durch  eine  verfchiedene  Synthefis  gedacht.     Daher 
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komme  es,  daß  das  Urteil  »über  den  Begriff,  den  ich  von  der 
Syntbefis  habe«  (7  +  5)  »hinausgeht,  indem  es  eine  andere  Hrt  ('12') 
an  die  Stelle  der  erfteren  fe^t«.  Statt  von  der  verfchiedenen  Syntbefis 
zu  fprecben,  durch  weld^e  diefelbe  Größe  gedacht  fei,  können  wir 
mit  beftem  Recht  auch  fagen,  diefelbe  Größe  fei  durch  verfchiedene 
Begriffe  gedacht.  In  diefem  Sinne  erklärte  fchon  Kants  zeitgenöffi= 
fcher  Kommentator  Meilin :^  »Der  Sache  nach  find  '7  +  5'  und  '12' 
einerlei ,  nicht  aber  den  Begriffen  nach. «  Wären  auch  die  Be- 
griffe gleich,  dann  wäre  das  Urteil  analytifch  —  nach  Kant  und  Meilin. 
Es  fehlte  dann  freilich  ein  Wefensmerkmal  der  analytifchen  Urteile, 
nämlich,  daß  das  Prädikat  in  dem  Subjekt  »verfteckter weife«  ent- 
halten fein  muß.  Denn  ein  Prädikatbegriff,  der  zugleich  Subjekt» 
begriff  ift,  verfteckt  fich  nicht  in  diefem  wie  etwa  der  Begriff  »aus- 
gedehnt« in  dem  Begriff  »Körper«.  In  unferem  Beifpiel  kann  man 
aber  fehr  wohl  fragen,  ob  nicht  der  Begriff  '12'  in  dem  ganz  ver- 
fd^iedenen  Begriff  »7  +  5«  verfteckterweise  enthalten  ift.  Hier  führt 
alfo  die  Erläuterung  Kants  nicht  weiter. 

In  feiner  Logik  (§  37)  erweitert  Kant  den  Begriff  der  analyti- 
fdben  Urteile  ganz  im  Sinne  der  Ausführungen  des  Briefes  an 
Schuld :  »Die  Identität  der  Begriffe  in  analytifchen  Urteilen  kann 
entweder  eine  ausdrückliche  (explicita)  oder  eine  n i ch t  a u s  = 
d  r  ü  ck  l  i  ch  e  (implicita)  fein.  —  Im  erfteren  Falle  find  die  analy ti= 
fchen Sä^e  tautologifch.«  Das  Problem  der  analytifdben  Urteile  im 
engeren  Sinne,  d.  h.  bei  nicht  ausdrücklicher  Identität  der  Begriffe, 
ift  damit  natürlich  nicht  gelöft.  Denn  die  Frage  ift  gerade,  was  in 
einem  Begriff,  deffen  Zufammenfe^ung  nicht  ausdrücklidb  angegeben 
ift,  enthalten  fein  kann.  Es  ift  aber  auch  anzunehmen  und  man 
hat  in  der  Logik  immer  davon  gefprochen,  daß  ein  Begriff  fich  aus 
mannigfachen  Merkmalen  zufammenfe^e.  Die  Zergliederung  des 
Begriffs  muß  dann  doch  wohl  zu  analytifchen  Urteilen  führen.  In 
der  Tat  fcheint  es  aus  bloßer  Hnalyfe  des  Begriffs  »Körper«  zu 
folgen,  daß  das  Urteil  »alle  Körper  find  ausgedehnt«  notwendig 
wahr  fein  muß.  Warum  find  dann  aber  nid)t  andere  Httributions= 
urteile  über  den  Körper  auch  analytifd^?  Warum  behauptet  Kant, 
daß  die  Schwere  kein  analytif*es  Merkmal  fei,  und  warum  will 
es  auch  uns  erfdieinen,  daß  das  Urteil  »alle  Körper  find  fd)wer« 
nicht  notwendig  gelten  muffe?  Hnderfeits  fcheint  in  mathcmatifdien 
Urteilen  wie  »7  +  5  =  12«  die  nahe  Verwandtfchaft  der  gleichgefe^ten 


1)  Enzyklopädifcbes  Wörterbuch  der  kritifchcn  Pbilofopbie.    (Nacb  Vai  = 
hing  er s  Kommentar  zu  Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft,  S.  297.) 
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Ausdrücke  darauf  binzuweifcn,  daß  es  fich  hier  um  analytifcbe  Ur- 
teile bandeln  könne,  daß  rein  aus  dem  Begriff,  d.  h.  aus  der  Dcfini» 
tion  von  7,  5  und  der  des  Addierens  die  Gleichheit  mit  12  folge, 
was  Couturat  neuerdings  wieder  verfochten  hat.  Auch  hier  ift  es 
die  Frage  nadh  den  Merkmalen  des  Begriffs,  von  der  alles  abhängt. 
Welche  Beftimmungen  eines  Subjektgegenftandes  find  fchon  in  dem 
Subjektbegriff  mitgedacht?  Gibt  es  keine  fieberen  Kriterien,  fie 
von  anderen  Merkmalen  des  Subjektgegenftandes  zu  unterfcheiden? 
Und  wie  find  die  Begriffsmerkmale  in  dem  Begriff  enthalten?  Was 
heißt  es,  fie  feien  darin  verfteckt,  fie  feien  nur  »unklar«,  »ver- 
worren« gedacht? 

So  weift  das  analytifdhe  Urteil  zurück  auf  eine  einfachere  logifAe 
Gegebenheit,  den  Begriff,  und  unfere  Unterfuchung  fieht  fich  vor 
die  Aufgabe  geftellt,  zu  entfd^eiden,  welche  Merkmale  in  einem  Be- 
griff enthalten  find.  Sie  wird  dabei  das  phänomenologifche  Wefen 
des  Begriffes  felbft  nach  manchen  Seiten  erörtern  muffen. 

§  3. 
Der  Begriff  und  die  ihn  erfüllenden  Merkmale. 

Das  Wort  Begriff  ift  vieldeutig.  Deshalb  muß  bei  einer  Unter- 
fuchung über  die  analytifchen  Merkmale  der  Begriffe  gefagt  werden, 
in  welchem  Sinne  von  »Begriff«  die  Rede  ift.  Bei  Kant  handelt  es 
fich  um  den  Subjekts-  und  Prädikatsbegriff .  Damit  ift  aber  zugleich  ein 
natürlicher  Sinn  des  Wortes  Begriff  umgrenzt.  Subjekt  und  Prädikat, 
die  »Termini«  des  Sa^es,  ftehen  in  nennender  Funktion,  fie 
nennen  einen  Gegenftand.  Das  gehört  als  gemeinfames  Moment 
zu  ihrem  Sinn,  ungeachtet  des  vcrfd)iedenen  Inhaltes  der  Nennung 
fowie  des  Unterfd^eidenden ,  das  ihnen  durch  die  verfdbiedene  Sa^» 
ftelle,  d.  h.  durd)  die  fpezififdie  Subjekts-  und  Prädikatsfunktion  zu- 
kommen mag.  Ausdrücke  aber,  fofern  fie  den  Sinn  haben,  einen 
Gegenftand  zu  nennen,  bezeid)nen  wir  gemeinhin  als  Begriffe.  So 
handelt  die  Logik  von  Begriffen,  wenn  fie  die  Begriffe  »Sokrates«, 
»Menfch« ,  »rot«  ufw.  unterfucht.  Begriff  ift  ihr  das  finnerfüllte 
Nennwort.  Ihr  Intereffe  geht  dabei  natürlich  auf  den  W o r t - 
f i n n  und  nicht  auf  den  Wortlaut.  So  unterfuchen  wir  hier  den 
Sinn  nennender  Worte  auf  feine  Merkmale. 

Wer  ein  nennendes  Wort  verfteht,  meint  einen  Gegenftand 
—  den  Gegenftand,  welchen  das  Wort  nennt.  Für  verfchie- 
d e n e  Gegenftände  pflegen  wir  verfchiedene  Worte  zu  ge- 
brauchen, foweit  der  Zweck  der  Sprache  dies  erfordert.     Die  Ver- 
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fcf)iedcnbcit  der  Gcgcnftände  aber  beruht  auf  der  Verfd)iedenheit 
ihrer  Merkmale.  Demgemäß  wenden  wir  zur  Bezeidbnung  eines 
Gegenftandes  ein  Wort  an  oder  nid>t  an,  je  nad)dem  der  Gegen= 
ftand  beftimmte  Merkmale  aufweift  oder  n  i  ch  t  auf  weift.  Nur  weil 
diefer  vor  mir  liegende  Gegenftand  beftimmte  Eigenfdiaften  oder 
Merkmale  hat  —  wie  die  glänzende,  rote  und  grüne  Oberflädbe, 
die  Kugelgeftalt  mit  zwei  charakteriftifchen  Eintiefungen,  fowie  eigen- 
artige taktile  Qualitäten  -,  fage  ich,  es  fei  ein  Hpfel.  Umgekehrt: 
wenn  jemand  behauptet,  dies  fei  ein  Hpfel,  fo  ftimme  idb  diefer 
Behauptung  zu,  fofern  der  Gegenftand  die  Eigenf(f)aften  des  Hpfels 
hat.  Soll  ich  den  Sinn  des  Wortes  flpfel  beftimmen,  fo  weife  ich 
wiederum  auf  feine  Merkmale  hin  und  fage ,  er  ift  ein  kugelförmiges, 
glattes,  rotes  oder  grünes  Gebilde  .  .  .  und  dergleid)en.  Und  nun 
liegt  es  nahe  zu  fagen:  Hlle  diejenigen  Merkmale  eines  Gegen- 
ftandes, um  derentwillen  idb  ein  beftimmtes  Wort  zur  Bezeichnung 
des  Gegenftandes  anwende,  auf  Grund  deren  mir  ein  Wort  zu  Recht 
angewendet  erfcheint  und  die  infofern  den  Sinn  des  Wortes  be- 
dingen, die,  wie  wir  je^t  zufammenfaffend  im  flnfd)luß  an  Hufferl^ 
fagen  können,  den  Sinn,  die  Bedeutung  eines  Wortes,  »erfüllen« 
—  fie  muffen  aucf)  die  analytifchen  Merkmale  des  Gegenftandes  fein. 
Sie  find  es,  die  verfteckterweife  in  einem  Subjektbegriff  enthalten 
find,  die  »in  felbigem  fd^on  (obgleich  verworren)  gedacht  waren«. 

Die  bedeutungerfüllenden  Merkmale  erfüllen  die  Bedeutung 
nur  deshalb,  weil  die  Bedeutung  diefe  Momente  irgendwie  enthielt. 
Bcdeutungs fremde  Merkmale  erfüllen  ja  nicht  die  Bedeutung. 
Für  die  Möglicfjkeit  der  Erfüllung  kommt  es  vielmehr  darauf  an, 
was  in  der  nodb  unerfüllten  Bedeutungsintention  liegt.  Hier  muß 
freilich  vor  einer  naheliegenden  Verwechfelung  gewarnt  werden: 
Was  in  einer  nod)  erfüllten  Intention  liegt,  ift  nid)t  das,  was  ich 
an  meinem  Vorftellungsbild  des  gemeinten  Gegenftandes  vor- 
finde oder  gar  als  neu  entdecke.  Ganz  abgefehen  davon,  daß  vielen 
Bedeutungsintentionen  gar  kein  Vorftellungsbild  entfpridbt  und  daß 
das  Vorftellungsbild  nicht  die  Intention  felbft,  fondern  eine  Mög- 
lidbkeit  der  Erfüllung  der  Intention  ift,  wie  wenn  idb  etwa  erkenne: 
was  ich  je^t  vorftelle,  ift  das,  was  ich  meinte  (mit  dem  Wort  flpfel 
z.  B.),  kann  ich  an  einem  Vorftellungsbild  manches  entdecken,  was 
mir   gar  nicht   aufgefallen  war,    als  idb  den  »Begriff  des  (vorge- 


1)  Logifchc  Unterfucbungen,  II.  S.  50,  S.  504  (I.  Hufl).  Ideen  zu  einer 
reinen  Phänomenologie  und  phänomenologifd)en  Pbilofopbie,  S.  273,  S.  283 
im  Jahrbuch  für  Philofopbie  und  pbänomenologifdbe  Forfcbung.  Bd.  I. 
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ftellten)  Gegcnftandcs  bildete«.  Ich  weiß  z.  B.  was  eine  Eifenbabn» 
fabrkarte  ift,  aber  icb  entdecke  erft  nad)träglich ,  daß  fie  immer  den 
Datumsftempel  des  Ausgabetages  trägt.  Ich  entded<e  es  bei  der 
Betrachtung  einer  Fabrkarte  und  in  der  Vergegenwärtigung  früherer 
Exemplare  —  d.  b.  an  Vorftellungsbildern  fold^er  Exemplare  — ,  an 
denen  es  mir  damals  nidbt  aufgefallen  war.  Das  neue  Merkmal 
erfüllte  alfo  nid^t  meine  Meinung  bei  diefer  Feftftellung,  fondern 
bereid)erte,  »erweiterte«  deren  Beftand. 

Die  zu  erfüllende  Meinung  ift  an  das  Wort  als  deffen  Sinn  ge= 
knüpft.  Genau  gefprodben  ift  aber  nid)t  jede  mit  dem  Wort  ver- 
knüpfte Meinung  der  Sinn  des  Wortes ,  fondern  häufig  nur  ein 
mir  gerade  einfallender  Sinn.  Selbft  beim  Verfudb,  den  Sinn  des 
V^7ortes  anzugeben,  alfo  bei  einer  Befinnung  auf  den  Sinn,  verfehle 
id>  oft  den  rid)tigen  Sinn  des  Wortes,  u.  z.  md)t  nur  infolge  der 
Sd)wierigkeit,  die  für  den  Sinn  d)arakteriftifd>en  Husdrüd<e  zu  finden, 
fondem  aud)  deshalb,  weil  mir  ein  Sinn  vorfd)webt,  der  Heb  mit 
der  genauen  Bedeutung  des  Wortes  nid>t  deckt.  Wenn  i&>  z.  B.  an= 
geben  foll,  was  das  Wort  »Bank«  bedeutet,  fo  mag  es  vorkommen, 
daß  irf)  an  eine  beftimmte  Rvt  von  Bank  denke,  ein  freibeweg= 
lid^es  Möbel  von  Holz  und  mit  Rücklehne,  fo  etwa  wie  es  auf  Dürers 
Hieronymusftich  fcbräg  zu  dem  Tifch  des  Heiligen  fteht.  Es  fällt 
mir  zunäd>ft  nid^t  ein,  daß  aud)  eine  Wandbank  wie  die  auf  dem^ 
felben  Blatt,  oder  daß  eine  fteinerne  Gartenbank  ohne  Lehne  aucf) 
eine  »Bank«  ift,  daß  alfo  der  Sinn  des  Wortes  weiter  ift,  als  ich 
dachte.  Deshalb  aber  war  das  Wort  Bank  beim  erften  Hören  für 
mid)  dod>  finnvoll ,  es  hatte  den  Sinn  einer  hölzernen  Lehn  = 
bank.  Rbev  diefer  Sinn  ift  nid)t  der  Sinn  des  Wortes  Bank.^  Wir 
muffen  alfo  unterfcheiden  zwifchen  dem  von  den  Umftänden  des 
jeweiligen  Wortverftändniffes  abhängigen  und  infofern  »relativen« 
Sinn  und  dem  »abfoluten«,  dem  endgültigen,  eigentlid)en  Sinn  des 
Wortes.  Der  abfolute  Sinn  kann  dann  nod)  zweierlei  fein:  der 
durch  Läuterung  aller  individuellen  Wortauffaffungen  entftan= 
dene  Sinn,  oder  der  fpr  a  chüblid^e  Sinn,  welcher  alle  mit  dem 
Wort  bezeichneten  Gegenftände  unter  einen  allgemeinen  Begriff  faßt, 
wobei  es  fi*  natürlich  bei  äquivoken  Worten  nur  um  die  jeweils 
von  einer  Bedeutung  des  vieldeutigen  Wortes  betroffene  Gegen» 

1)  Sigwart,  Logik  P,  329.  finm.  fprid)t  davon,  »daß  gemäß  der  Ent» 
ftebung  des  Verftändniffes  der  Wörter  ficb  zunäcftft  die  Vorftellung  einer  Reibe 
von  einzelnen  Objekten  mit  dem  Worte  verknüpft,  ebe  die  allgemeine  Wort- 
bedeutung als  folcbe  zum  Bewußtfein  kommt«,  fius  guten  Gründen  (f.  §  11) 
reden  wir  in  beiden  Fällen  von  dem  Sinn  des  Wortverftändniffes. 
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ftandsgruppc  bandelt.  Wie  es  kommt,  daß  wir  den  abfoluten  Sinn 
eines  Wortes  nicht  fofort  erfaffen,  warum  wir  zwar  auf  die  unter 
einen  Begriff  fallenden  Gegenftände,  wenn  wir  üe  wahrnehmen  und 
benennen  wollen ,  fofort  das  entfprechende  eine  Wort  anwenden 
(die  Lehnbank  fowohl  wie  die  Wandbank  gleich  als  Bank  erkennen), 
während  uns  ein  Typ  diefer  Gattung  nicht  fofort  an  den  anderen 
erinnert  und  fo  der  Sinn  des  Begriffes  nicht  vor  Verfchiebungen 
gefchü^t  bleibt,  ift  pfychologifch  wohl  nicht  unverftändlich.  Für  unfere 
Unterfuchung  ift  es  natürlich  ein  Erfordernis,  daß  über  den  Sinn, 
in  dem  ein  zu  analyüerender  Husdruck  genommen  ift,  keinerlei 
Zweifel  befteht.  Dies  ift  um  fo  mehr  erforderlich,  als  man  in  der 
Theorie  der  analytifchen  Urteile  den  vermeintlich  individuellen  und 
jeweils  wechfelnden  Huffaffungsünn  des  Subjektwortes  über  die 
analytifche  Natur  eines  Urteils  entfcheiden  ließ  und  dadurch  die  Grenz» 
linic  zwifchen  dem  analytifchen  und  dem  fyntbetifchen  Urteil  zu  einer 
fließenden  machte.  Wir  muffen  alfo  da,  wo  Zweifel  beftehen  können, 
den  Sinn  des  Subjektwortes  feft  umgrenzen.  Natürlich  ift  es  dann 
für  das  Ergebnis  unferer  Unterfuchung  belanglos,  ob  diefer  Sinn 
gerade  der  fprachübliche  ift.  Hn  jedem  Sinn  eines  Wortes ,  auch 
dem  willkürlich  feftgefe^ten,  läßt  fich  unterfud^en,  ob  er  analytifche 
Merkmale  ^  enthält  und  welcher  Hrt  diefe  find.  Es  ift  kein  Einwand 
gegen  das  Ergebnis  folcher  Unterfuchung,  wenn  feftgeftellt  werden 
kann,  daß  der  fprachübliche  Sinn  diefe  Merkmale  nicht  auf  weift. 
Hier  handelt  es  fich  eben  um  einen  anderen  Sinn,  um  ein  anderes 
Unterfuchungsobjekt.  Im  übrigen  kann  auch  deshalb  der  Sinn  will= 
kürlich  feftgefe^t  werden,  weil  es  fich  ja  nicht  darum  handelt,  das 
Vorhandenfein  d  i  e  f  e  s  oder  jenes  analytifchen  Merkmals  feftzu= 
ftellen  (wodurch  eigentlich  der  Sinn  diefer  oder  jener  wird),  fon» 
dern  um  die  Natur  der  analytifchen  Merkmale  überhaupt  (feien  fie 
diefe  oder  jene)  und  ihre  Fähigkeit,  notwendige  Urteile  entftehen 
zu  laffen. 

Hnmerkung.  Vielen  Logikern  ift  die  HUgemeingültigkeit 
der  Bedeutung  ein  Kennzeichen  des  Begriffs  im  logifchen  Sinn. 
Jeder  durch  ein  Wort  zufällig  geweckte  nicht  fprachübliche  oder 
fprachkritifch  geforderte  Sinn  wäre  dann  kein  logifd^es  Gebilde.  Man 
mag  den  »logifchen  Begriff«  in  diefem  Sinn  feftfe^en.    Wir  bleiben, 


1}  Den  analytifchen  Merkmalen  des  Gegenftandes  entfprecften  —  im 
Sinn  unferes  Problems  —  die  analytifchen  Merkmale  des  Begriffs  als  diejenigen, 
die  auf  Grund  einer  zu  notwendigen  Urteilen  füfjtenden  Zergliederung  des 
Begriffs  in  dem  Begriff  vorgefunden  werden. 

2* 
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wenn  wir  als  Begriff  jeden,  auch  den  vom  konventionellen  oder 
kritifch  fixierten  Sprachgebrauch  abweichenden  Wortünn  gelten  laffen, 
durchaus  im  Gebiet  logifcher  Betrachtungen  —  eben  weil  wir  im 
Gebiet  des  Sinnes  bleiben.  Denn  der  Sinn  als  folcher  ift  das  Thema 
der  Logik.     Begriffe,  Urteile >  Schlüffe  find  Sinnesgegebenheiten. 

§  4. 
Hnalytifdbe  Merkmale  als  die  erfüllenden 
Merkmale. 
Die  erfüllenden  Merkmale  eines  Gegenftandes  find  diejenigen 
Eigenfdjaften  desfelben,  auf  Grund  deren  id)  ihn  benenne,  die  in 
dem  Namen  mitbetroffen  find,  denn,  wenn  jene  Eigenfchaften  fehlten, 
würde  id>  den  Namen  nidbt  anwenden.^  Deshalb  war  zu  ver- 
muten, daß  Urteile,  die  von  einem  Gegenftand  ein  erfüllendes  Merk» 
mal  ausfagen,  analytifche  Urteile  feien.  Beifpiele  folcher  Urteile 
wären  alfo:  »Der  Rabe  ift  fd)warz«,  »die  Perle  ift  rund«,  »der 
Stein  ift  hart«,  »die  Tanne  trägt  Nadeln«,  »Meerwaffer  ift  falzig«, 
»das  Haus  hat  Fenfter«,  »das  Verbredhen  ift  gefe^widrig « ,  »die 
Familie  ift  ein  Verwandtfchafts verband« ,  »das  Recht  ift  eine 
gefe^liche  Norm«,  »ein  Teftament  ift  eine  le^twillige  Ver= 
fügung«  und  dergleid>en.  Der  Begriff  Eigenfchaft  oder  Merkmal 
ift  hier  in  redit  weitem  Sinne  genommen  —  wie  dies  auch  die 
Spradbe  erlaubt,  da  faft  alles,  was  von  einem  Gegenftand  gilt,  als 
feine  Eigenfchaft  bezeichnet  werden  darf.  Liegen  hier  nun  wirk» 
lieh  analytifche  Urteile  vor?  Wer  nicht  durch  die  vermutete  Deu= 
tung  der  analytifchen  Urteile  voreingenommen  ift,  wird  das  gegen» 
über  einigen  diefer  Beifpiele  mit  gutem  Grund  bezweifeln.  »Der 
Rabe  ift  fchwarz«,  »Meerwaffer  ift  falzig«  —  das  fcheinen  dod)  Ur- 
teile zu  fein,  die  auf  der  Erfahrung  beruhen  und  nicht  »nach  bloßen 
Begriffen«  gelten  (B.  17).  Hber  »Erfahrungsurteile  als  folche  find 
insgefamt  fynthetifch«  (B.  11).  Deshalb  fehlt  diefen  Sä^en  auch  ein 
anderes  Wefensmerkmal  der  analytifchen  Urteile  - ,  die  Notwendig- 
keit. Man  wird  gewiß  nid)t  behaupten  wollen,  daß  die  fdhwarze 
Farbe  dem  Raben  und  der  Salzgehalt  dem  Meere  nicht  nur  tat- 
fächlich,  fondern  mit  ftrenger  Notwendigkeit  zukomme,  fo  wie  dem 
Dreieck  die  2  R  betragende  Winkclfumme,  daß  mit  andern  Worten 
es  gar  nid)t  anders  fein  könne,  daß  es  einen  nichtfd^warzen 
Raben  und  Meerwaffer  ohne  Salzgehalt  gar  nicht  geben  könne. 

1)  Ob  er  in  einem  folgen  Fall  nicht  docf>  mit  Recf>t  angewendet  wer» 
den  kann,  ift  damit  nicht  entfchieden,  wie  fich  zeigen  wird. 
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Wir  muffen  vielmehr  die  Möglicf)keit,  daß  es  aud)  anders  fein  könne, 
zugeftehen  und  erfahren  in  der  Tat  oft  eine  Korrektur  folcher  Tat- 
fachenurteile  durch  die  Erfahrung.  Ein  notwendiges  Urteil  aber 
kann  nicht  korrigiert  werden,  es  wäre  abfurd  anzunehmen,  der  darin 
behauptete  Sad)verhalt  könne  fid)  im  empirifdben  Einzelfall  als  nicht 
beftehend  erweifen. 

Demgegenüber  werden  diejenigen,  die  jedes  Urteil  für  analy= 
tifd>  halten,  deffen  Prädikat  ein  erfüllendes  Gegenftandsmerkmal 
bezeidhnet,  geltend  mad)en,  daß  die  Notwendigkeit  der  angeführten 
Urteile  deshalb  nicht  bezweifelt  werden  dürfe,  weil  ihre  Prädikate 
do<i>  tatfä<i)lidf)  im  Subjektbegriff  enthalten  feien,  weil  ich  z.  B.  unter 
einem  Raben  nur  einen  fd)warzen  Vogel  verftehe  und  mir  nur 
ein  folcf^er  als  Rabe  gelte.  Einen  fd)warzen  Gegenftand  aber 
fd>warz  zu  nennen  fei  nidbt  nur  einwandfrei,  fondern  fei  ein  apo= 
diktifcbes  Urteil,  das  mit  Evidenz  und  Notwendigkeit  gälte.  Eine 
foldbe  Erwägung  fagt  jedodh  nichts  Neues.  Sie  gibt  ja  nur  dem 
Gedanken  Husdrud<,  welcher  zu  der  hier  bekämpften  Deutung  der 
analytifd)en  Urteile  führte.  Derartige  Erwägungen  können  irren. 
In  keinem  Fall  können  fie  Tatfachen  aus  der  Welt  fchaffen.  Es  ift 
aber  eine  Tatfad)e,  daß  der  Rabe  nur  tatfädblich  fchwarz  ift  und 
daß  es  denkbar  ift,  er  fei  nicht  fchwarz,  fondern  zeige  fich  (vielleicht 
in  Zukunft  durdb  Variation)  in  einer  anderen  Farbe. 

Die  Merkmale  eines  Gegenftandes  finde  ich  in  der  Erfahrung 
vor,  und  deshalb  hängt  es  auch  von  meiner  Erfahrung  ab,  durch 
wieviel  Merkmale  ich  einen  Gegenftand  zu  beftimmen  vermag,  in 
wie  vielen  folcher  Merkmale  mein  Begriff  Erfüllung  findet.  Der 
Zoologe  erkennt  einen  Raben  noch  an  ganz  anderen  Merkmalen  als 
an  den  äußerlichen,  die  jedem  bekannt  find.  Wenn  nun  die  Prä= 
dikation  erfüllender  Merkmale  ein  analytifches  Urteil  ift,  wie  die 
in  Frage  ftehcnde  Theorie  behauptet,  fo  muffen  viele  Urteile  für 
den  Zoologen  analytifch  fein,  die  es  für  den  Laien  ni  cht  find.  Denn 
zoologifch^wiffenfchaftliche  Merkmale  des  Raben  find  dem  Laien  etwas 
Neues,  durch  fie  wird  fein  Begriff  vom  Raben  nicht  erfüllt,  fondern 
bereichert  (nicht  »erläutert«,  fondern  »erweitert«).  Hier  ftoßen  wir 
alfo  auf  die  fchon  erwähnte  Relativierung  der  analytifchen  Urteile. 
Die  Verfechter  diefer  Relativität  fprechen  zwar  nicht  von  »erfüllen- 
den Merkmalen«,  aber  fie  laffen  fidf)  doch  von  dem  Grundgedanken 
der  »Erfüllungstheorie«  leiten.  Sie  gehen  von  der  Annahme  aus, 
die  Merkmale  eines  Gegenftandes  feien  in  dem  Begriff  des  Gegenftan» 
des  zufammengefaßt,  der  Begriflr  fei  nichts  anderes  als  der  Inbegriff 
der  darin  zufammengefaßten  Merkmale.     Diefe  Merkmale  find  natür- 
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lieb  diejenigen,  wegen  deren  einem  Gegenftand  ein  beftimmtes  Wort 
zukommt  und  von  mir  zur  Bezeichnung  eines  folgen  Gegenftandes 
angewendet  wird,  d.  h.  die  »erfüllenden  Merkmale«.  Da  es  von 
dem  Stand  meines  Wiffens  abhängt,  welche  und  wieviel  Merkmale 
id)  in  meinem  Begriff  zufammengefaßt  habe,  kann  ich  auch  im 
Sinne  jener  Theorie  je  nach  dem  Stand  meines  Wiffens  verfd)ieden= 
artige  und  verfd)iedenviele  Merkmale  aus  meinem  Begriff  duvdh 
Zergliederung  herauslöfen  und  dadurd)  analytifche  Urteile  gewinnen. 
Vom  individuellen  Subjektbegriff  als  dem  Inbegriff  der  nach  Hrt 
und  Zahl  durch  meine  perfönliche  Erfahrung  beftimmten  Merkmale 
hängt  es  alfo  ab,  ob  ein  Urteil  analytifch  oder  fynthetifd)  ift. 

§5. 

Die   Relativität   des   Unter fchiedes   zwifchen 

analytifchen   und   fynthetif d)en   Urteilen. 

Ein  Vertreter  der  Lehre  von  der  Relativität  des  Unterfchiedes 
zwifchen  analytifd)en  und  fynthetifchen  Urteilen  ift  Schleiermacher. 
Er  fagt  in  der  Dialektik  §  308:  »Der  Unterfchied  zwifd>en  analy« 
tifd)en  und  fynthetifchen  Urteilen  ift  von  hier^  aus  gefehen  nur 
relativ.«  Und  S.  506,  5:  »Der  Unterfd)ied  zwifchen  analytifrf)en  und 
fynthetifchen  Urteilen  ift  ein  fließender...«  »Dasfelbe  Urteil  (Eis 
fchmilzt)  kann  ein  analytifches  fein,  wenn  das  Entftehen  und  Ver= 
gehen  durd)  beftimmte  Temperaturverhältniffe  fchon  in  den  Begriff 
des  Eifes  aufgenommen  war,  und  ein  fynthetifches ,  wenn  noch 
nicht.«  Hierzu  bemerkt  Sigwart,  der  Schleiermachers  Hnficht  durch- 
aus billigt  (Logik  P,  S.  141):  »Die  Differenz  fagt  alfo  nur  einen  ver= 
fchiedenen  Zuftand  der  Begriffsbildung  aus.  Huf  das  Kantifche  Bei= 
fpiel  angewandt:  Ehe  ich  die  Erfahrung  mad)e,  die  mich  zu  dem 
Sa^e  berechtigt:  alle  Körper  find  fchwer,  habe  ich  den  Begriff  des 
Körpers  nur  duvd)  die  Merkmale  der  Husdehnung  ufw.  gebildet; 
nad)dem  ich  fie  aber  gemacht  habe,  kann  und  muß  ich  das  Merk- 
mal der  Sd)were  mit  in  den  Begriff  des  Körpers  aufnehmen,  um 
die  vollftändige  Erfahrung  auszudrücken,  und  mein  Urteil,  alle  Körper 
find  fchwer,  ift  nun  ein  analytifches;  ich  könnte  je^t  mit  diefem 
Begriffe  zu  weiterer  Erfahrung  fchreiten ,  z.  B.  fagen ,  alle  Körper 
find  elektrifdh,  alle  Körper  find  warm.   Wäre  mein  Begriff  der  Hus- 


1)  Nämlich  weil  unfcr  Denken  fortfd>reitet  vom  »primitiven«  zum  »ab= 
foluten«  Urteil  (dem  Inbegriff  aller  »voUftändigen«  (etwa  =  fingularen)  Ur= 
teile  und  weil  diefem  Fortfcf)ritt  die  Entwidtlung  unferes  Begriffsfyftems  ent= 
fprid>t  (§§306,  307). 
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druck  einer  voUftändigen  Erkenntnis«  ...  »fo  wären  alle  Urteile  der= 
art  analytifd)«.  Man  fiebt,  daß  die  analytifcben  Merkmale,  d.  h.  die« 
jenigen,  welche  auf  Grund  der  Hnalyfe  des  SubjektbegrifFes  dem 
Gegenftand  mit  Notwendigkeit  zugefcbrieben  werden,  für  Sdbleier» 
madber  und  Sigwart  nichts  anderes  find  als  die  erfüllenden  Merk- 
male. Nur  diejenigen  Merkmale,  an  denen  ich  einen  Gegenftand 
als  Gegenftand  beftimmter  Rrt  erkenne,  um  derentwillen  ich  alfo 
berechtigt  bin,  ein  beftimmtes  Wort  auf  den  Gegenftand  anzuwen= 
den  —  die  erfüllenden  Merkmale  alfo  -,  kann  ich  »in  den  Begriff 
aufnehmen«.  Umgekehrt:  Wenn  ein  Merkmal  in  den  Begriff  auf- 
genommen ift,  fo  wird  es  meinen  Begriff  erfüllen,  d.  h.  feinerfeits 
die  Anwendung  des  entfprechenden  Wortes  zulaffen.  Darum  heißt 
es  ja  auch  bei  Sigwart  (Logik  I",  S.  140),  daß  »ein  Teil  der  Merk- 
male« eines  Dinges  (nämlich  der  jeweils  bekannte)  in  dem  Begriff 
»zuf ammengefaßt  und  zur  Bezeichnung  diefer  Klaffe  von  Dingen 
verwendet  worden  ift«. 

Die  Relativitätstheorie,  wie  fie  Schleierma(her  und  Sigwart 
entwickeln,  in  ähnlicher  Weife  aber  auch  andere,  z.  B.  Trendelen- 
burg S  Erdmann ^,  v.  Hfter^  vertreten,  führt  die  fchon  befprochene 
Konfequenz  mit  fich,  daß  für  ein  Erfahrungsurteil  notwendige 
Gültigkeit  in  Hnfpruch  genommen  werden  muß.  Die  herangezogenen 
Beifpiele  (Eis  fchmilzt,  ein  Körper  ift  fchwer ; . . .  warm . . .  elektrifch) 
find  ja  auch  Erfahrungsurteile,  und  die  Erfahrung  bewirkt  die 
angebliche  Erweiterung  des  Subjektbegriffes,  durd)  deffen  Zer- 
gliederung dann  das  analytifrf)e  Urteil  gewonnen  werden  foll.  Diefe 
Konfequenz  ift,  wie  gezeigt,  unzuläffig.  Es  ift  keineswegs  ein  not- 
wendiger und  allgemeingültiger  Sa^,  daß  Eis  fchmilzt  und  daß  ein 
Körper  fd>wer  und  elektrifd)  ift.  Es  wäre  fonft  wefensgefe^lid) 
unmöglich,  daß  es  auch  anders  fein  könnte,  und  fold)e  Sä^e  könnten 
niemals  einer  Ausnahme  unterworfen  fein.  Ja  alle  empirifchen 
Naturgefe^e  müßten  —  einmal  aufgeftellt  —  unabänderliche  Gültig- 
keit haben.  Dem  Geltungsgrad  nad)  gäbe  es  keinen  Unterfchied 
zwifchen  empirifcher  und  mathematifcher  oder  formal-logifcher  Wahr- 
heit. Eine  weitere  Konfequenz  der  Relativierung  des  Unterfd^iedes 
zwifd)en  analytifchen  und  fynthetifchen  Urteilen  wäre  aber  die,  daß 
ein  Urteil  bei  feiner  Entftehung  und  erften  Formulierung  bloß  tat- 
fäd)lich  wahr  wäre,    dann   aber   -    bei  jeder  Wiederholung  durch 


1)  Logifd)e  llnterfudbungen,  II,  S.  263. 

2)  Logik  P,  S.  291  ff. 

3)  Prinzipien  der  Erkenntnislebre ,  S.  167. 
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dcnfelbcn  Urteilenden  mit  Notwendigkeit  gelten  müßte.  Denn  dann 
beruht  es  ja  angeblid)  auf  einer  Zergliederung  des  durdb  das  erft° 
malige  Urteil  erweiterten  Subjektbegriffes.  Das  ift  nun  offenbar 
widerfinnig.  Denn  ein  Urteil  ift  entweder  empirifcf)  gültig  und 
einer  möglichen  Berichtigung  durd)  die  Erfahrung  unterworfen, 
oder  es  ift  notwendig  gültig  und  —  eben  deshalb  —  niemals  durd) 
die  Erfahrung  zu  korrigieren.  Es  kann  feinen  Gültigkeitsd>arakter 
nicht  umwandeln,  fonft  müßte  es  auch  feinen  Gültigkeitsgrund  um= 
wandeln.  Der  ift  aber  und  bleibt,  was  er  nun  einmal  ift,  die  not= 
wendige  oder  tatfächlicf)e  Sad)verhaltsgegebenheit.  Und  was  foU 
denn  eigentlicf)  nach  unferer  Theorie  jene  Umwandlung  bewirken? 
Nichts  anderes  als  der  Umftand,  daß  der  Urteilende  es  zum  zweiten= 
mal  ausfprid)t.  Dann  hat  nämlich,  fofern  die  im  erften  Urteil  aus= 
gefprocftene  Erfahrung  nidbt  vergeffen  ift,  der  Subjektbegriff  fid> 
erweitert  und  ift  imftande,  ein  analytifdbes  Urteil  zu  begründen. 
Hber  kann  man  ernftlidb  annehmen,  daß  ein  und  dasfelbe  Urteil 
durd)  wiederholtes  Husfprechen  an  Evidenz  gewinne?  Man  fieht, 
unfere  Theorie  behauptet  nid)t  nur  die  formale  Relativität  zweier 
Urteilsklaffen ,  fie  ift  aud)  ihrem  erkenntnistheoretifd)en  Grund» 
gedanken  nach  durchaus  »relativiftifd)«.  Von  einer  fubjektiven  Ope- 
ration des  Urteilenden,  der  Hufnahme  eines  Merkmals  in  den  Be- 
griff, läßt  fie  die  Wahrheit  des  Urteils  abhängen  und  macht  fie  fo 
zu  einer  Funktion  der  von  Individuum  zu  Individuum  verfd)iedenen 
Erfahrung,  ja  fogar  der  wechfelnden  Erfahrung  innerhalb  desfelbcn 
Individuums.  Neu  gegenüber  dem  traditionellen  Relativismus  ift 
dabei  dies,  daß  nid)t  die  Wahrheit  überhaupt,  fondern  ihr  Charakter, 
ihr  »Grad«  von  dem  Urteilsakt  abhängig  gedacht  wird.  Es  ift  hier 
nicht  der  Ort,  den  Relativismus  zu  widerlegen,  zumal  auf  eine  fo 
erfd)öpfende  und  fd)lagende  Kritik  wie  die  Hufferls  in  den  «Logi» 
fd)en  Unterfudiungen«  (Band  I,  Kapitel  7)  verwiefen  werden  kann. 
Man  darf  es  unbedenklid)  als  eine  Evidenz  in  Hnfprud)  nehmen, 
daß  aud)  der  Grad  der  Wahrheit  eines  Urteils  fich  nid)t  vichtet 
nach  den  Urteilserlebniffen  oder  gar  fold)en  pfychifd)en  Gefd)eh- 
niffen,  wie  die  »Aufnahme  des  Merkmals  in  den  Begriff«  und  die 
Zergliederung  des  Subjektbegriffs,  die  dem  Urteilsakt  felbft  voraus- 
gehen. Es  bedarf  danach  kaum  des  Hinweifes  auf  die  Widerfinnig- 
keiten,  die  unfere  Theorie  -  wie  jeder  Relativismus  -  zur  Folge 
hat:  nid)t  nur  muß  angenommen  werden,  daß  ein  Urteil  feinen 
Geltungscharakter  verändern  könne,  fondern  es  müßte  aud)  möglid) 
fein,  daß  es  zu  gleicher  Zeit  notwendig  und  bloß  tatfäd)lid)  gelten 
kann,  weil  ja  Individuen  verfchiedener  Wiffensftufe  es  gleichzeitig 
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fällen  können  und  es  deshalb  für  das  eine  analytifch,  für  das  andere 
fyntbetifd)  wäre. 

Man  wird  vielleicht  verfucht  fein,  den  Einwand  der  Widerönnig- 
keit  dadurch  abzuwehren,  daß  man  fagt,  er  treffe  gar  nid)t  den 
Sinn  der  in  Frage  ftehenden  Theorie.  Diefe  wolle  nämlich  nur 
befagen,  daß  ein  Urteil,  je  nachdem  das  prädizierte  Merkmal  in 
den  Subjektbegriff  aufgenommen  fei  oder  nicht,  mit  einem  anderen 
Überzeugungsgrad  ausgefprochen  werde.  Der  behauptete  Sach= 
verhalt  werde  zuerft  als  ein  neuer,  aber  tatfächlirf)  feftgeftellter  mit 
dem  Bewußtfein  der  Gültigkeit  hingenommen  wie  alles  Neue,  durdf) 
das  ich  vielleicht  überrafcht  bin,  von  deffen  tatfäd)lid>er  Gegebenheit 
mich  jedod)  meine  Sinne  überzeugen.  Dann  aber  werde  es  ein 
fefter  Befi^  meiner  Erfahrung,  und  es  fei  künftig  für  midh  ein 
Zwang  zu  glauben,  es  muffe  fo  fein.  Zur  Empfehlung  diefes 
Gedankens  mag  man  darauf  hinweifen,  daß  ich  ja  fchr  wohl  im= 
ftande  bin,  auch  notwendige  Wahrheiten  wie  bloß  tatfächlich  Feft= 
geftelltes  hinzunehmen.  Id>  kann  an  einen  Sa^  der  Mathematik 
glauben,  ohne  ihn  nad)  feinen  notwendigen  Gründen  einzufehen. 
Habe  ich  aud)  die  Einficht  in  die  Gründe  gewonnen,  fo  ift  er  mir 
zu  einer  »notwendigen  Wahrheit«  geworden,  fein  Geltungsd)arakter 
ift  umgewandelt.  Einer  ioldhen  Interpretation  werden  wir  indeffen 
deshalb  nid)t  folgen  können,  weil  fle  den  Sinn  der  angefochtenen 
Relativitätstheorie  pfychologifch  umdeutet.  Es  handelt  iidh  bei  ihr 
ja  nicht  um  mein  Bewußtfein  der  Gültigkeit,  um  Überzeugungs- 
grade, um  die  Art  des  feeling  of  belief,  die  mein  Urteilserlebnis 
fo  oder  fo  färbt,  fondern  es  ift  die  Rede  von  dem  Urteil  und  feinem 
Gültigkeitsd>arakter.  Das  find  verfchiedene  Dinge.  Hat  denn  nicht 
ein  mathematifcher  Sa^  feine  eigene,  keiner  Bewußtfeinsweife  ent» 
lehnte,  fondern  nur  in  der  Natur  mathematifd^er  Gegenftände  wur- 
zelnde Gültigkeit?  Das  Urteil  ift  nicht  der  Urteilsakt,  die  Wahr- 
heitscharaktere des  Urteils  find  nidbt  die  Fürwahrhaltungen  des 
Urteilenden.  Darüber  wird  man  nad)  Hufferl  nicht  mehr  ftreiten. 
Will  man  die  Relativitätstheorie  fubjektiviftifd)  interpretieren,  fo 
mag  fie  von  Widerfinnigkeiten  frei  und  rid)tig  fein,  aber  fie  ift 
dann  keine  Behauptung  über  das  analytifche  Urteil,  jene  ideal- 
logifche  Gegebenheit.  Diefe  allein  ift  der  Gegen  ftand  unferer  Unter- 
fuchung  und  auf  fie  bezieht  fich  auch  die  Relativitätsthefe  bei  ihren 
verfd>iedenen  Vertretern. 

Nur  unter  einer  Bedingung  könnte  der  Sa^  von  der  Relativität 
des  Unterfchiedes  von  analytifd)en  und  fynthetifd>en  Urteilen  aud) 
im   ftreng   logifd)en   Sinne   gelten,   nämlich   wenn   durch   die  Huf- 
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nähme  des  neuen  Merkmals  in  den  Subjektbegriff  diefer  felbft  ein 
anderer  geworden  wäre.  Denn  dann  hätte  das  fpradblid)  gleidbe 
Urteil  bei  feiner  Wiederholung  einen  andern  Sinn  als  vorher.  Es 
handelte  iidy  dann  freilich  nicf)t  mehr  um  dasfelbe  Urteil,  denn 
nicht  der  Wortlaut,  fondern  der  Wortfinn  entfcheidet  über  die 
Identität  eines  Urteils,  zum  mindeften  muffen  in  logifcf)er  Betrach= 
tung  finnesverfchiedene  aber  fpradblich  identifd)e  Urteile  als  mehrere 
Urteile  gelten.  Es  lägen  alfo  verfchiedene  Urteile  vor,  und  die  be- 
hauptete Relativität  beftünde  darin,  daß  die  Bereidberung  meines 
Wiffens  von  dem  Subjektgegenftand  mich  veranlaßte,  denfelben  Sub- 
jektbezeichnungen  jeweils  einen  andern  Sinn  beizulegen  und  daß 
von  fo  entftehenden  bedeutungsverfchiedenen  Urteilen  das  fpätere^ 
ein  analytifches  Urteil  fei.  Diefes  neue  Urteil  könnte  natürlirf)  not= 
wendig  gelten.  Die  Widerfinnigkeit,  daß  dasfelbe  Urteil  verfchie= 
denen  Geltungsgrad  habe,  beftünde  nicht  mehr. 

Um  zu  entfdbeiden,  ob  die  Relativitätsthefe  in  diefer  Faffung 
haltbar  ift,  muffen  wir  unterfuchcn,  ob  wirklid)  der  Prädikatsbegriff 
empirifd^er  Urteile  durch  neue  Erfahrungen  ein  anderer  wird.  Wir 
verfolgen  damit  nicht  nur  kritifche  Zwed<e,  fondern  unfere  Unter- 
fud)ung  wird  uns  zugleid)  den  eigentümlichen  Sinn  der  Subjekt» 
begriffe  empirifcher  Urteile  erkennen  laffen  und  damit  eine  Begriffs» 
klaffe  umgrenzen,  die  wir  fpäter  in  Gegenfa^  zu  einer  anderen  — 
derjenigen  der  «Qualitätsbegriffe«  —  ftellen  werden.  Es  wird  fich 
zeigen,  daß  »empirifd)e  Begriffe«^  nur  bedingungsweife  (als  zu= 
fammengefe^te  Begriffe)  Subjekte  analytifcher  Urteile  fein  können, 
während  Qualitätsbegriffe  eine  zweite  Klaffe  analytifcher  Urteile 
begründen. 

§6. 

Die  Relativität  des  Subjektbegriffs  in  analytifchen 

Urteilen. 

Daß  üch  der  Subjektbegriff  eines  Urteils  mit  jeder  neuen  Er» 
fahrung  über  den  Subjektgegenftand  ändere,  ift  nur  eine  Konfe» 
quenz   der  Meinung,    daß   der  Begriff  nidhts  anderes  fei,    als  der 


1)  d.  bi  das  in  einem  fpäteren  Urteilsakt  erfaßte,  das  fpäter  »realifierte«. 

2)  Wir  entnehmen  diefen  Terminus  der  »Kritik  der  reinen  Vernunft« 
(B  756,  n  712)  zur  Bezeichnung  von  Gegenftänden  wie  Gold,  Waffer  (»Gegen= 
ftände  der  Sinne«  nach  Kant).  Im  Schlußkapitel  unferer  Darlegung  wird 
fich  der  Sinn  des  Husdrucks  noch  durch  den  Gegenfa^  zu  den  Qualitäts= 
begriffen  erhellen. 
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»Inbegriff  der  darin  zufammengefaßten  Merkmale«.^  Denn  diefer 
ift  nur  fo  lange  derfelbe,  als  nicht  neue  Merkmale  »in  ihn  auf= 
genommen«  werden.  Huch  der  Sprachgebrauch  fcheint  ja  zu  be= 
ftätigen,  daß  die  Vervollkommnung  der  Erfahrung  neue  Begriffe 
fd)aflrt.  Wir  fagen,  der  Unterrichtete  habe  von  den  Dingen  einen 
befferen  Begriff  wie  der  Laie,  umgekehrt  geftehen  wir  bei  unklarer 
Kenntnis,  keinen  rechten  Begriff  von  der  Sacf)e  zu  haben.  Und 
überhaupt:  wie  foll  üch  Begriff  von  Begriff  unterfd^eiden,  wenn 
nicht  durch  den  Inhalt  der  darin  gedadbten  Merkmale? 

Gegen  diefe  Hnfrf)auung  vom  Begriff  fprid)t  freilid)  der  Um- 
ftand,  daß  die  Logik  zwar  jedem  Gegenftand  einen  Begriff  zuordnet, 
daß  üe  aber  zwifdhen  Begriffen,  die  denfelben  Gegenftand  betreffen, 
nicht  mehr  unterfd)eidet,  wenigftens  nicht  da,  wo  es  fich  um  fd^licht 
nennende  Gegenftandsbezeichnungen  handelt,  wie  in  unferen  Bei= 
fpielen.  Sie  kennt  nur  den  Begriff  »Rabe«,  »Eis«,  »Gold«.  Wer 
dagegen  eine  Relativität  des  Begriffes  mit  Bezug  auf  den  Wiffens= 
ftand  des  Urteilenden  behauptet,  wie  etwa  Sigwart,  dürfte  von  Be= 
griffen  als  eindeutig  durd)  ein  Wort  zu  bezeichnenden  Phänomenen 
gar  nicht  fprechen.  Hber  auch  Sigwart  folgt  dod)  dem  Brauche 
der  Logik.  Der  Begriff  »Gold«  z.  B.  muß  aUo  für  ihn  finnvoll  fein 
und  jedenfalls  etwas  anderes  als  ein  Sammelname  für  beliebig  viele 
Inbegriffe,  die  üch  auf  den  Gegenftand  Gold  beziehen.  Denn  was 
eint  diefe  zu  dem  Begriff?^     Warum  ftehen  die  verfd^iedenen  In= 


1)  Denkt  man  fid>  im  Sinne  überkommener  finfdjauungen  den  Begriff 
als  ein  Vorftellungsbild,  fo  können  natürlich  die  Merkmale  eines  folcben  Vor= 
ftellungsbildes  durch  flnalyfe  herausgehoben  werden.  Diefe  »analytifchen« 
Merkmale  find  dann  die  erfüllenden  Merkmale.  Denn  wenn  diefe  im  Bild  ver= 
tretenen  Merkmale  auch  als  Merkmale  an  einem  Gegenftand  vorhanden  find, 
wird  diefer  als  ein  unter  den  Begriff  fallender  erfdjeinen,  dann  wird  er  den 
Begriff  erfüllen.  Für  diefen  Standpunkt  ergeben  fid>  fo  von  felbft  die  cr= 
füllenden  Merkmale  als  die  analytifchen,  unfer  Problem  beantwortet  fich 
fcheinbar  ganz  einfach.  Freilid)  ift  dabei  nicht  bedad)t,  daß  die  durd)  folche 
Hnalyfe  gewonnenen  Merkmale  aud)  mit  Notwendigkeit  von  dem  Gegenftand 
auszufagen  fein  muffen.  Daß  übrigens  die  genannte  fluffaffung  vom  Begriff 
falfch  ift,  werden  wir  unten  (§  10)  im  Hnfd)luß  an  die  neuere  phänomeno= 
logifche  Kritik  diefer  flnfid>t  noch  einmal  zufammenfaffend  darlegen. 

2)  Bei  Sigwart  fteht  an  der  genannten  Stelle  (Logik  I,  S.  140)  der  Ge= 
danke,  daß  es  fid)  um  denfelben  Begriff  handelt,  unvereint  neben  dem  an= 
deren,  daß  verfchiedene  Begriffe  vorliegen:  (irf)  kann  und  muß)  »das  Merk= 
mal  der  Sd>were  mit  in  den  (!)  Begriff  des  Körpers  aufnehmen,  um  die 
vollftändige  Erfahrung  auszudrücken,  und  mein  Urteil,  alle  Körper  find  fchwer, 
ift  nun  ein  analy tifches ;  irf>  könnte  je^t  mit  diefem  (!)  Begriffe  zu  weiterer 
Erfahrung  fd>reiten . . .« 
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begriffe  nicht  beziehungslos  nebeneinander?  Warum  nehme  ich 
jedes  neue  Merkmal  in  den  Begriff  auf?  Warum  drückt  aucf)  der 
neue  erweiterte  Begriff  eine  Erfahrung  über  den  Gegenftand  des 
früheren  aus?  Es  liegt  gewiß  nahe  anzunehmen,  daß  dies  alles 
nur  verftändlich  fei,  wenn  fich  mit  einem  Wort  auch  bei  verfd>ie= 
dener  Kenntnis  von  dem  bezeicf)neten  Gegenftand  derfelbe  Be= 
griff  verbinde,  ja  es  fd)eint,  daß  foldbe  Fragen  nur  die  Tatfad)e 
diefer  Begriffsidentität  zum  Husdrudi  bringen.  Jedenfalls  gilt,  daß 
aucf)  der  beffer  Unterrichtete  mit  dem  Wort  Gold  dasfelbe  meint, 
wie  ein  Menid)  mit  fd)led)terer  Kenntnis.  Der  Gegenftand  des 
Meinens  ift  bei  beiden  derfelbe,  und  infofern  darf  man  fagen,  fie 
hätten  beide  denfelben  Begriff.  Fiber  audb  im  abfoluten  Sinn  ift  es 
richtig.  Gewiß  ift  es  kein  Beweis  für  die  Identität  des  Begriffs, 
wenn  der  gemeinte  Gegenftand  derfelbe  ift,  es  kommt  aud)  darauf 
an,  wie  er  gemeint  ift,  ob  in  fchlichter  und  direkter  Nennung 
oder  in  komplexer  Weife  und  unter  Hinweis  auf  eine  befondere 
Seite  des  Gegenftandes.  Um  dies  in  Hufferls^  Sprad)e  auszu= 
drücken:  man  muß  vom  »Gegenftand«  des  Ausdrucks  den  »Inhalt« 
des  Husdrucks  unterfd)eiden,  das  »worüber  er  etwas  fagt«  von  dem 
»was  er  bedeutet  oder  'betagt'«.  Die  Husdrücke  »Der  Sieger  von 
Jena«  und  »der  Befiegte  von  Waterloo«  fagen  etwas  über  den= 
felben  Gegenftand,  aber  fie  befagen  oder  bedeuten  Verfdhiedenes, 
es  find  verfd)iedene  Begriffe.  Solcf)es  kann  audh  bei  unkomplexen 
Plusdrücken  der  Fall  fein;  »der  Kaifer«  und  »der  König«,  von 
einem  Preußen  zur  Bezeichnung  des  gegenwärtigen  Inhabers  der 
Krone  angewandt,  beziehen  firf)  auf  denfelben  Gegenftand,  aber  üe 
bedeuten  Verfchiedenes,  es  find  —  auch  in  individueller  Intention  — 
verfchiedene  Begriffe.  Sie  unterfcheiden  fich  von  individuellen  Eigen» 
namen  dadurd),  daß  fie  fozufagen  den  Gegenftand  durd)  eine  feiner 
Eigenfchaften  bezeichnen,  in  unterem  Fall  einen  Menfchen  durch 
feine  Würde.  ^     Hnders   verhält   es   fid)   offenbar  in  Begriffen  wie 

1)  Logifd>e  Unterfuchungen,  2.  Hufl.,  IL  Bd.,  I.  Teil,  S.46. 

2)  Sie  geboren  zu  den  »mitbezeicbnenden«  Namen  im  Sinne  J.  St.  Mills 
und  zwar  zu  der  Klaffe  der  »mitbezeidbnenden  individuellen  Namen«.  Von 
den  Beifpielen  Mills  für  diefc  Klaffe  ftebt  »der  gegenwärtige  Prcmierminiftcr 
von  England«  (Syftem  der  dedukt.  und  indukt.  Logik.  Überfe^t  von  Gomperz. 
S.  34)  mit  »der  Kaifer«  und  »der  König«  auf  gleid>er  Stufe.  Die  Beftim= 
mungcn,  an  denen  Mills  Beifpiel  reid>er  ift  als  das  unfrige,  verfteben  fid) 
von  felbft,  wenn  ein  gegenwärtiger  Engländer  fd)led)tbin  von  »dem  Premier» 
minifter«  fprid^t.  Übrigens  ift  die  Mitbezeicbnung  bier  eine  andere  als  die= 
jenige,  welcbe  Mill  in  Husdrüd^en  wie  »weiß«,  »lang«,  »tugendbaft«  zu  er= 
kennen  glaubt  und  zu  deren  Erklärung  er  fagt:    »Das  Wort  weiß  bezcicbnet 
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»Eis«,  »Gold«,  »Rabe«.  Sic  nennen  in  direkter  Weife  ihren  6egen= 
ftand.  Solche  Begriffe  find  tatfädblicf)  dann  verfAiedcn,  wenn  die 
gemeinten  Gegenftände  verfd)ieden  find,  genauer  gefprocf)en,  wenn 
der  Nennende  damit  verfd)iedene  Gegenftände  bezeichnen  will.  Nun 
will  aber  docf)  ein  Zoologe,  wenn  er  an  einem  Gegenftände  feiner 
Forfcftung  neue  Feftftellungen  vorgenommen  bat,  nachher  mit  dem 
Gegenftandswort  nichts  anderes  bezeichnen.  Ebenfo  ift  er  mit  dem 
Laien  darüber  einig,  daß  fie  beide  über  denfelben  Gegenftand 
reden.  Hlfo  aud)  der  Intention  oder  dem  Sinne  nach  gehen  die 
Begriffe  beider  auf  dasfelbe.  Dies  ift,  da  eine  Begriffsdeutung  fich 
nur  mit  dem  vermeinten  Sinn  zu  befaffen  hat,  entfcheidend.  Darum 
ift  ein  Begriff  wie  »Rabe«  für  beide  identifch,  und  aud)  das  Urteil 
»der  Rabe  ift  fchwarz«  hat  für  beide  denfelben  Sinn.  Wenn  man 
alfo  fagt,  der  Zoologe  habe  einen  befferen  Begriff  von  dem  Raben, 
fo  fpricht  man  nicht  von  dem  Begriff,  der  in  Urteilsunterfuchungen 
allein  maßgebend  ift,  nämlich  dem  logifchen.  Man  will  damit  nur 
ausdrücken,  daß  der  Zoologe  eine  beffere  Kenntnis  von  dem  Raben 
habe.  Hber  die  Kenntnis  über  einen  Gegenftand  ift  nicht  die  Be« 
dcutung  feines  Namens,  ift  nicht  der  Gegenftandsbegriff.  Sie  ift  als 
die  Dispofition  zu  richtigen  Urteilen  über  den  Gegenftand  etwas 
Pfychologifches,  fie  kann  als  Kenntnis  davon,  daß  etwas  ift,  z.  B. 
»daß  der  Rabe  fchwarz  ift«,  als  diefc  »Bedeutungseinheit«  einen 
objektiv  "logifchen  Sinn  haben.  Hber  als  folche  ift  fie  nicht  der  Be- 
griff »Rabe«,  der  ja  vielmehr  in  ihr  als  Subjekt  enthalten  ift. 

alle  weißen  Dinge,  wie  Sd)nee,  Papier,  den  Meeresfchaum  ufw.  und  fcbließt 
in  ficb  oder  bezeichnet  mit  (connotat  würden  die  Scbolaftiker  fagen)  das 
Attribut  Weiße.«  Wir  würden  beftrciten,  daß  das  Wort  weiß  alle  weißen 
Dinge  mitbezeicbnet.  Seine  Intention  gebt  vielmehr  einfach  auf  »weiß«, 
wie  die  des  flusdrudis  »Weiße«,  den  Mill  nicht  für  mitbezeicbnend 
hält,  auf  »Weiße«  gebt. 

Heinrich  (Unterfucbungen  zur  Lehre  vom  Begriff.  Göttingen  1910) 
gibt  nach  Hufferls  Vorlefungen  eine  Einteilung  der  Begriffe  in  e  i  n  f  a  cb  e 
(S.  99)  und  komplizierte  Begriffe.  Zu  den  erfteren  zählen  vornehmlich 
die  Eigenbegriffe,  die  einen  Gegenftand  beftimmen  »durch  den  Hin= 
weis  auf  den  Gegenftand  felbft«,  »ohne  jede  Vermittlung  begrifflicher  Art«. 
Ein  komplizierter  Begriff  dagegen  »befi^t  eine  innere  Gliederung, 
innereForm,  feine  Bedeutung  hat  entfprechend  innere  kategoriale 
Form«  (S.  115).  Wo  findet  nun  ein  Ausdruck  wie  »der  Kaifer«  feine  Stelle? 
Wie  ift  hier  das  »worüberfagen«  mit  dem  »befagen«  verbunden?  Heißt  »der 
Kaifer«  foviel  wie  »derjenige,  welcher  Kaifer  ift«?  Muß  man  dann  nicht 
auch  einem  folchen  Ausdruck  eine  »innere  kategoriale  Form«  zuerkennen? 
Die  Unterfcheidung  formlofer  Eigenbedeutungen  und  geformter  Bedeutungen 
findet  fich  übrigens  bei  Hufferl  fdbon  in  den  Logifchen  Unterfucbungen,  1.  Aufl., 
Bd.  2,  S.  601  u.  603. 
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Die  von  uns  bekämpfte  Relativierung  des  Begriffs-  und  Urteils- 
ünnes  eines  Sa^es  erwäcf)ft  auf  dem  Boden  vorgefaßter  und  unge- 
klärter Hnfchauungen  über  das  Wefen  des  Begriffs.  In  unvorein- 
genommener Einftellung  wird  man  es  als  felbftverftändlicb  bezeidbnen, 
daß  fpradblid)  identifd^e,  einfache  Feftftellungen,  die  der  Laie  fo  gut 
machen  kann  wie  ein  Fadbmann,  durchaus  im  gleichen  Sinn  vcr- 
ftanden  werden  muffen.  Erft  die  theoretifierende  Betrachtung  fieht 
iich  hier  Schwierigkeiten  gegenüber.  Sie  mag  ihre  Bedenken  in 
folgender  neuen  Form  erheben:  Was  einem  Begriff  feinen  Inhalt 
gibt,  ift  doch  die  Kenntnis,  die  idh  von  dem  begrifflid)  gedad)ten 
Gegenftand  habe.  Was  foll  denn  dem  Begriff  feine  materiale  Be- 
ftimmtheit  verleihen,  wenn  nicf)t  dies,  daß  ich  weiß,  was  und  wie 
befrf)affen  der  gemeinte  Gegenftand  ift?  Und  wenn,  wie  ausgeführt 
wurde,  fchlid>t  und  direkt  nennende  Worte  dann  Verfd>iedenes 
meinen,  wenn  der  Gegenftand  nicht  derfelbe  ift,  was  beftimmt  mid>, 
mit  verfchiedenen  Worten  verfchiedene  Gegenftände  zu  meinen? 
Dorf)  nur  mein  Wiffen  von  den  gemeinten  verfd>iedenen  Gegen- 
ftänden,  das  felbft  ein  verfd)iedenes  ift.  Wie  kann  da  das  Wiffen 
für  den  Sinn  meines  Begriffs  belanglos  fein?  Muß  nicht  vielmehr 
mit  jeder  Verfchiedenheit  des  Wiffens  auch  der  Begriff  verfchiedenen 
Sinn  annehmen?  Wir  erwidern  darauf:  man  mag  gewiß  fagen, 
daß  ein  Begriff  nur  durch  unfer  Wiffen  feine  materiale  Beftimmt- 
heit  erhält.  Hber  dies  ift  nid)t  fo  zu  verftehen,  als  ob  das  Wiffen 
den  gegenftändlichen  Inhalt  des  Begriffs  ausmad^e.  Diefer  ift  viel- 
mehr —  zum  mindeften  in  Begriffen  wie  »Eis«,  »Rabe«  —  der 
Gegenftand  felbft,  auf  den  fich  das  Wiffen  bezieht.  Die 
Gegenftände  »Eis«  und  »Rabe«  und  nidbt  ihre  mir  bekannten  Merk= 
male  find  dod)  im  eigentlichen  Sinn  gemeint,  und  deshalb  find  fie 
als  Inhalt  des  Begriffs  zu  bezeid)nen.  Verfchiedenes  Wiffen,  fei  es 
nun  verfchieden  reich  oder  auch  verfd)iedenartig,  kann  fich  auf  den- 
felbcn  Gegenftand  beziehen.  Diefen  gegenftändlichen  Beziehungs- 
punkt zu  denken,  das  ift  hier  die  Funktion  des  begrifflichen  Meinens. 
Die  Verfd)iedenheit  des  Wiffens  begründet  deshalb  nur  dann  eine 
Verfchiedenheit  des  Begriffs,  wenn  auch  verfchiedene  Beziehungs- 
punkte für  diefes  Wiffen  gedacht  werden.  Belanglos  für  den  Sinn 
meines  Begriffs  ift  deshalb  das  Wiffen  keineswegs.  Nehmen  wir 
es  hier  im  weiteften  Sinn  als  bloße  finnliche  Wahrnehmung  der 
Merkmale  eines  Gegenftandes  und  als  die  Erinnerung  hieran^,  fo 

1)  fils  gedanklid)  artikulierte  »Kenntnis  von«  dem  Gegenftand  enthält 
es  felbft  den  GegenftandsbegrifF,  kann  es  alfo  nicht  mit  diefem  oder  feiner 
materialen  Beftimmtheit  identifch  fein. 
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kann  man  fagcn,  daß  es  die  Vorausfe^ung  und  Grundlage  der  Be- 
griffsbildung fei.  Denn  da  jeder  Gegenftand  Cid)  in  Merkmalen 
darftellt,  ift  aud)  die  Bildung  des  Gegenftandsbegriffs  legten  Endes 
ohne  eine  diefe  Merkmale^  liefernde  Wahrnehmung  nid)t  möglid). 
Nadf)  erfolgter  Begriffsbildung  aber  bietet  das  Wiffen  dem  Begriff 
die  Möglid)keit  der  Erfüllung  und  dadurd>  der  Unterfd>eidung  von 
anderen  Begriffen.  Weil  ein  Gegenftand  beftimmte  Merkmale  hat, 
denke  id)  ihn  (den  Beziehungspunkt  diefer  Merkmale)  als  einen 
befonderen  Gegenftand,  benenne  irf)  ihn  mit  einem  eigenen  Wort. 
Darum  unterfd>eide  id)  ihn  aud)  von  anderen  Gegenftänden,  deren 
begrifflid>e  Befonderung  auf  anderen  Merkmalen  beruht.  In  d  i  e  f  e  m 
Sinne  erhält  der  Begriff  durd>  das  Wiffen  feine  materiale  Beftimmt= 
heit,  nid)t  aber  in  dem  Sinne,  daß  die  gewußten  Tatfad)en  als 
materialer  Gehalt  in  den  Begriff  eingingen.  Diefe  Stellung  des 
Begriffs  zu  feiner  Erfahrungsgrundlage  liegt  bcfonders  klar  zutage 
in  den  Individualbegriffen.  Ich  erfahre  z.  B  verfd)iedene  Einzelzüge 
von  dem  Charakter  eines  Menfd)en,  id)  kenne  aud)  vielleid)t  fein 
Hußeres.  Dies  dient  meinem  Begriff  zur  »Grundlage«:  id>  meine 
den  Menfd)en ,  der  diefe  Eigenfd)aften  hat,  Herrn  X.  Y. ,  id)  erkenne 
ihn  an  diefen  Eigenfd)aften  und  unterfd)eide  ihn  daran  von  anderen. 
X.  Y.  ift  mehr  als  diefe  Eigenfd)aften,  er  ift  der  Menfd),  logifd) 
gefprod)en  der  »Gegenftand«,  der  diefe  Eigenfd)aften  hat.  Ihn  in 
der  Identität  feiner  Perfon  zu  nennen,  das  ift  der  Sinn  feines 
Eigennamens,  ihn  zu  meinen,  der  Sinn  des  Gegenftandsbegriffs. 
So  kommt  es,  daß  verfd)iedene  Leute  mit  ganz  verfd)iedener  Er= 
fahrung  über  einen  Menfd)en  dod)  alle  von  demfelben  Menfd)en 
fpred)en.  »Wenn  id)  den  Namen  Bismardi  höre,  fo  ift  es  für  das 
Verftändnis  des  Wortes  in  feiner  einheitlid)en  Bedeutung  völlig  gleid)» 
gültig,  ob  id)  mir  den  großen  Mann  im  Sd)lapphut  und  Mantel  oder  in 
Küraffieruniform,  ob  id)  mir  ihn  nad)  Maßgabe  diefer  oder  jener  bild» 
lid)en  Darftellungcn  in  der  Phantafie  vorftelle.«^  Selbft  wenn  alles 
aufbringbare  Wiffen,  das  zwei  Menfd)en  von  Bismard<  haben,  ver- 
fd)ieden   ift,    werden   fie   beide   mit    dem  Wort   Bismardc    dasfelbe 

1)  Unter  Merkmalen  feien  alle  Beftimmungen  verftanden,  die  fid)  in  der 
Wahrnefjmung  vorfinden,  alfo  z.B.  aud>  die  Ortsbeftimmtbcit. 

2)  Hufferl,  Logifd)e  Unterfud)ungen^  2.  Bd.,  I.Teil,  S.  98.  Damit  will 
Hufferl  nicf)t  fagen,  daß  aud)  der  Verftändnis  a  k  t  unabbängig  von  folrf)en 
die  Bedeutung  eines  verftandenen  Wortes  nid)t  tangierenden  Vorftellungcn 
fei.  Im  Gegenteil,  er  meint  von  dem  rein  fignitiven  Akt:  »Wir  finden  ibn 
immer  als  flnbang  einer  fundierenden  Hnfd)auung»  (Log.  U.  II.  Teil,  l.fluft. 
S.  560).  »Die  Bedeutung  kann  fozufagen  nid>t  in  der  Luft  bangen«  (dafelbft 
S.  564,  ebenfo  S.76). 


20  Hermann  Rit>el, 

meinen.  Dies  wird  freilieb  manchem  paradox  erfdbeinen.  3ß<ißs 
Individuum  muß  doch,  wie  es  fcheint,  hier,  wo  die  Begriffsgrund= 
läge  wie  die  Begriffserfüllung  in  beiden  Fällen  fo  ganz  verfcbieden 
find,  einen  befonderen  Sinn  mit  dem  Begriffswort  verbinden.  Man 
denke  firf)  einmal  die  beiden  Begriffsakte  in  einem  Individuum 
vereinigt,  würde  diefes  diefelben  als  die  gleichen  bezeichnen?  Diefer 
Fall  liegt  ja  tatfächlich  vor,  wenn  ich  den  Sinn  eines  Wortes  erft 
durch  eine  Gruppe  von  Merkmalen  kennen  lernte  und  fpäter 
durch  eine  andere  Gruppe,  wenn  ich  z.  B.  von  dem  Palazzo  vecchio 
erft  erfuhr,  es  fei  das  in  gotifchem  Stil  erbaute,  mit  viereckigem 
Turm  verfehene  Rathaus  der  Stadt  Florenz,  und  fpäter  hörte,  es 
fei  das  an  der  Oftfeite  der  Piazza  della  Signoria,  fchräg  gegenüber 
der  Loggia  dei  Lanzi  gelegene  Gebäude.  Hätte  man  noch  im  le^= 
teren  Fall  das  Gebäude  als  den  Palazzo  della  Signoria  -  wie  der 
Palazzo  vecchio  ja  auch  genannt  wird  —  bezeichnet,  fo  würde  ich 
die  Begriffe  in  beiden  Fällen  dod)  kaum  für  identifch  halten.  Wir 
hätten  vielmehr  zwei  fchlicht  und  direkt  nennende  Worte  —  zwei 
Eigennamen  -,  die  denfelben  Gegenftand  bezeichneten,  und  dodh 
läge  in  dem  Sinn  diefer  Worte  gar  nichts  Gemeinfames,  fie  meinten 
Verfchiedenes.  In  der  Tat:  wir  geben  zu,  es  beftünde  hier  völlige 
Sinnesidentität.  Freilief)  auch  nur  in  diefem  befonderen  Fall,  wo 
mi<h  nicht  das  gleiche  Wort  beftimmt,  die  beiderfeitig  beftimmten 
Gegenftände  als  identifch  zu  erachten,  denn  die  vermeinte  Identität 
des  Gegenftandes  —  diefes  Sinnesmoment  —  ift  hier  entfdbeidend 
für  die  Identität  des  Begriffs.  ^  In  der  Regel  aber  ift  mir  die  Wieder= 
kehr  des  gleichen  Wortes  Zeichen  dafür,  daß  es  fidb  um  diefelben 
Gegenftände  handelt.  Ich  meine  dann  bei  jedem  fpäteren  Verftehen 
des  Wortes  diefen  dem  Worte  zugeordneten  Gegenftand,  ihn  in 
feiner  gleichbleibenden  Identität.  Jede  fpätere  Erfahrung  erweitert 
dann   meine   Kenntnis   diefes   Gegenftandes,    fie   fchafft   nicht   neue 


1)  Wir  verfahren  alfo  hier  nacf)  dem  Prinzip,  daß  zwei  Begriffe  bedeu= 
tungsidentifcb  find,  wenn  fie  vermeintlid)  dasfelbe  bedeuten.  Man  wird 
nicf)t  dagegen  einwenden,  daß  diefe  Meinung  ja  irren  könne,  daß  alfo  z.B. 
»der  Palazzo  vecchio«  und  »der  Palazzo  della  Signoria«  ja  Verfchiedenes 
bedeuten  könnten.  So  lange  ich  glaubte,  fie  bedeuteten  dasfelbe,  verband 
ich  mit  ihnen  denfelben  Sinn,  fo  lange  waren  die  Ausdrücke  für  mich  äqui= 
vok.  Der  fprachübliche  Sinn  mag  ein  verfd>iedener  fein.  Hber  die  Identität 
des  Sinnes,  den  i  ch  mit  zwei  Ausdrücken  verbinde,  hängt  davon  ab,  ob  die 
Begriffe  meiner  Meinung  nach  identifd)  find,  nicht  von  dem  Braucb  der 
Sprache.  Die  Frage  war  aber  gerade,  ob  i  ch  verfchiedene  Begriffe  verbinde 
mit  Worten,  die  i(f>  ehemals  für  Verfchiedenes  anwandte,  dann  aber  auf  ein 
Identifches  bezog. 
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Begriffe,  fondern  der  Gegenftandsbegriff  bleibt  derfclbe,  weil  er 
feinem  Sinne  nach  nur  immer  diefen  einen  identifchen  Gegenftand 
intendiert.  Wo  nicht  die  Wiederkel^r  des  Wortes  Hnlaß  ift,  ver= 
fdbiedene  Erfahrungen  auf  denfelben  Gegenftand  zu  beziehen,  kann 
die  Erfahrung  felbft  von  der  Identität  des  Gemeinten  überzeugen. 
So  können  fich  zwei  Individuen  überzeugen,  daß  fie  mit  einem 
Wort  denfelben  Gegenftandsbegriff  verbinden.  Der  Zoologe  und 
der  Laie  erkennen  das  mit  dem  Wort  »Rabe«  bezeichnete  Tier  als 
die  von  ihnen  beiden  gemeinte  identifdhe  Sarf)e.  Dann  haben  fie 
beide  im  ftrengften  Sinne  »denfelben  Begriff«.  Eine  Relativität  des 
Begriffsfinnes  mit  Bezug  auf  den  Wiffcnsftand  des  Urteilenden  be- 
fteht  alfo  in  unferen  Beifpielen  nicht.  Es  handelt  fich  um  denfelben 
Begriff  und  um  dasfelbe  Urteil.  Le^teres  kann  daher  auch  nur 
einen  Gültigkeitscharakter  haben,  und  da  diefer  der  Charakter 
einer  tatfäd)lid)en  Wahrheit  ift,  kann  das  Urteil  nicht  analytifd)  fein. 

§7. 

Die  Relaii  Vierung  des  Unter  fd)i  edes  analytifcher 
und  fynthetifcher  Urteile  und  Kant. 

Sigwart  ift  der  Meinung,  daß  die  von  Schleiermadier  und  ihm 
an  der  Unterfcheidung  von  analytifchen  und  fynthetifchen  Urteilen 
geübte  Kritik  »nach  Kants  eigenen  Ausführungen  vollkommen  be= 
red)tigt«  fei  (Logik  P,  142).  Zwar  betont  Sigwart,  daß  Kant  fid> 
»an  die  Vorausfe^ung  beftimmter  begrifflicher  Bedeutung  der  als 
Subjekte  auftretenden  Wörter  hält«  und  daß  dadurch  Kants  Unter= 
fdbeidung  auf  wefentlidh  anderem  Boden  ftehe  als  die  feinige  der 
unmittelbaren  und  mittelbaren  Urteile.  Rbev  Kant  habe  in  den 
von  ihm  gewählten  Beifpielen  (alle  Körper  find  fd^wer,...  aus» 
gedehnt,  Gold  ift  ein  gelbes  Metall)  vorausgefe^t,  daß  der  Subjekt» 
begriff  »aus  der  Erfahrung  abgezogen  fei«  (Logik  P,  S.  140),  und 
darin  liege,  daß  es  fich  dabei  -  wie  bei  allen  empirifchen  Be» 
griffen  —  nicht  um  einen  erfchöpfenden  Begriff  des  Gegenftandes 
der  Erfahrung  handele,  fondern  »um  ein  rein  fubjcktives  Gebilde, 
in  weldbem  aus  Urfachen,  die  dem  Wefen  des  Dinges  gegenüber 
zufällig  find,  ein  Teil  der  Merkmale,  die  der  beftimmten  Klaffe  von 
Dingen  wirklid>  zukommen,  zufammengefaßt  und  zur  Bezeid)nung 
diefer  Klaffe  von  Dingen  verwendet  worden  ift«.  Welrf)e  Merk» 
male  zur  Konftituierung  eines  folchen  Begriffes  verwendet  werden, 
fei  nach  den  Husführungen  der  Methodenlehre  (H.  712  ff.)  zufällig 
und  es  fei  »niemals  ficher,  ob  man  unter  dem  Worte,  das  denfelben 
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Gcgcnftand  bezeichnet,  nicht  einmal  mehr,  das  andere  Mal  weniger 
Merkmale  desfelben  denke«  (Logik  I^  S.  141),  woraus  dann  die 
Relativität  des  Unterfchieds  der  analytifcf)en  und  fynthetifchen  Ur= 
teile  gefolgert  wird. 

So  wenig  eine  folche  Relativierung  feiner  »klaföfchen«  Einteilung 
nach  Kants  Sinn  gewefen  wäre^  -  denn  fie  ift  mit  feinen  Beftini= 
mungen  beider  Urteilsarten  unverträglid)  — ,  man  muß  zugeftehen, 
daß  Sigwart  durdjaus  im  Recht  ift,  wenn  er  in  der  wiedergegebenen 
Weife  Kant  zum  Zeugen  für  fidf)  aufruft.  Kant  geht  in  der  Tat 
von  der  Vorausfe^ung  beftimmter  begrifflidher  Bedeutung  der  Worte 
aus,  er  meint,  daß  ein  Begriff  einen  ganz  beftimmten  Inhalt  habe, 
und  behauptet  demgemäß  z.  B.,  daß  der  Begriff  Körper  zwar  die 
iFSusdehnung,  aber  nicht  die  Schwere  einfchließe.  Immer  ift  es  der 
Begriff,  der  ihm  im  analytifd)en  Urteil  zergliedert  erfd^eint.  Er  fagt, 
daß  die  Merkmale  des  Begriffs  »gedacht«  feien.  Dann  aber  meint 
er,  daß  man  bei  einem  Wort,  das  einen  empirifd)en  Gegenftand 
bezeichne,  einmal  mehr,  das  andere  Mal  weniger  Merkmale  des« 
felben  »denken«  könne,  je  nach  dem  Stand  des  Wiffens  (B.  75.6). 
Und  da  es  für  das  Zuftandekommen  eines  analytifchefi-  Urteils  ent= 
fcheidend  ift,  ob  ein  Prädikat  in  dem  Begriff  des  Subjekts  gedacht 
war  (B.  11),  könnte  jedes  Merkmal  eines  empirifd>en  Begriffs ^ 
z.  B.  auch  die  Schwere,  fofern  es  nur  gedacht  ift,  ein  analytifdhes 
Urteil  begründen.  Da  es  ferner  von  meinem  Wiffen  abhängt,  ob 
ich  in  einem  empirifchen  Begriff  ein  Merkmal  denke  oder  nid)t, 
wären  Urteile,  die  empirifche  Merkmale  prädizieren,  analytifch  oder 
nicht» analytifch  je  narf)  dem  Stand  meines  Wiffens,  der  Unterfd)ied 
beider  Urteilsarten  wäre  in  der  Tat  ein  fließender,  mit  dem  Begriff 
ftünde  audh  das  darauf  gegründete  analytifche  Urteil  »niemals  zwi- 
idhen  fieberen  Grenzen«  (B.  756).  Diefe  Folgerung  ergibt  fich  alfo 
aus  den  angeführten  Äußerungen  Kants  ganz  natürlich.  Sie  findet 
außerdem  eine  Stü^e  darin,  daß  Kant  aud)  von  den  eigentlichen 
analytifchen  Merkmalen  des  Körpers,  »der  Ausdehnung,  der  Un= 
durchdringlichkeit,  der  Geftalt  ufw.«  (B.  12),  durch  die  ich  feiner 
Meinung  nach  »vorher«,  d.  h.  »ehe  ich  zur  Erfahrung  gehe«  (B.  12) 
»den   Begriff  des  Körpers . . .  analytifch  . . .   erkennen  kann« ,   fagt. 


1)  So  urteilt  audb  Koppelmann  (Kants  Lebte  vom  analytifchen  Urteil. 
Pbilofopbifcbe  Monatshefte,  XXI.  Bd.,  S.  68-71). 

2)  Wir  entnehmen  dicfcn  Terminus  der  zitierten  Stelle  fl  712  zur  Be= 
zeid>nung  von  Gegenftänden  wie  Gold,  Waffer  (»Gegcnftände  der  Sinne« 
nach  Kant).  Im  Schlußkapitel  unferer  Darlegung  wird  fich  der  Sinn  diefes 
Ausdrucks  noch  erhellen. 
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daß  fie  »von  der  Erfahrung  abgezogen«  feien.  Dann  wäre  alfo 
die  erfte  Erkenntnis  »alle  Körper  find  ausgedehnt«  auch  ein  Er- 
fahrungsurteil gewefen.  Diefer  Sa^  ift  aber  gerade  Kants  klaffifches 
Beifpiel  eines  analytifchen  Urteils.  Hnderfeits  erklärt  Kant  ein 
offenfi(f)tlicf>  auf  Erfahrung  beruhendes  Urteil,  wie  »Gold  ift  ein 
gelbes  Metall«  (Proleg.  §  2  b) ,  für  ein  analytifches  Urteil.  Hber  »es 
wäre  ungereimt,  ein  analytifches  Urteil  auf  Erfahrung  zu  gründen« 
heißt  es  docf)  B.  11.  Es  bleibt  alfo  ein  Widerfpruch  beftehen 
zwifchen  Kants  Grundbeftimmungcn  einerfeits  und  den  Erläuterungen 
zu  diefen  und  den  Beifpielen  anderfeits.  Soweit  fid)  daraus  rela» 
tiviftifche  Konfequenzen  ergeben  —  Kant  hat  fie  freilich  nicht  aus= 
gefprochen  und  würde  fich  wohl  dagegen  gewehrt  haben  —  werden 
fie  von  unferen  früheren  Einwänden  getroffen-  Man  erkennt  aud), 
daß  diefe  relativiftifche  Wendung  feiner  Gedanken  wie  bei  Sig= 
wart  ihren  Grund  hat  in  einer  unzutreffenden  Huffaffung  vom 
Wefen  des  Begriffs,  der  Vorftellung  nämlid),  als  fei  der  Begriff,  um 
in  Kants  Sprache  zu  reden,  eine  »Synthefis«^  der  Merkmale  des 
gemeinten  Gegenftandes ,  die  mehr  oder  weniger  vollftändig  fein 
könne.  Im  Gegenfa^  dazu  haben  wir  darzulegen  verfucht,  daß  der 
empirifdbe  Begriff  unabhängig  ift  von  der  Zahl  der  in  ihm  »zu- 
f ammengefaßten«  Merkmale,  daß  er  vielmehr  auf  jeder  Wiffcnsftufe 
derfelbe  ift,  weil  er  denfelben  Gegenftand,  den  Beziehungspunkt 
diefer  Merkmale,  meint.  Wir  können  hinzufügen,  daß  er  diefen 
Gegenftand  mit  allen  feinen  Merkmalen  meint,  den  feftgeftellten 
fowie  den  nod)  feftzuftellenden.  Wie  diefes  möglidh  ift,  wie  ich  den 
ganzen  Gegenftand  meinen  kann,  obwohl  ich  nur  einige  wenige 
feiner  Merkmale  kenne,  darin  dürfte  freilich  das  Geheimnis  des 
Begriffs  mitbefchloffen  liegen.  Daß  es  fo  ift,  bringt  aber  wiederum 
Kant  zum  Ausdruck  und  zwar  gerade  an  jener  widerfpruchsreichen 
Stelle  B.  12:  »Ob  ich  fd)on  in  dem  Begriff  eines  Körpers  überhaupt 
das  Prädikat  der  ScJ)were  gar  nidbt  einfchließe,  fo  bezeid)net  jener 
dod)  einen  Gegenftand  der  Erfahrung  —  in  ifiS  heißt  es:  »die  vollftän- 

1)   Logik   §  103;   vgl.  auch  Logik  §36:    »Alles  x,   welrfjem  der  Begriff 
des  Körpers  (a  +  b)  zukommt,   dem   kommt   aud>   die  Ausdehnung  (b)  zu, 

ift  ein  Exempel  eines  analytifdben  Sa^es« Couturat  (Die  pbilofopbifcben 

Prinzipien  der  Mathematik.  Dcutfch  von  C.Siegel)  bemerkt  dazu:  »Die  Burf)= 
ftaben,  durd)  welche  Kant  die  Grundbegriffe  ausdrücken  zu  muffen  glaubt, 
zeigen  klar,  daß  er  einen  Begriff  als  eine  Vereinigung  von  »Teilbegriffen« 
betradjtete,  die  deren  »wefentliche  Merkmale«  find«  (S.  252).  Für  den  erften 
Teil  von  Couturats  Bemerkung,  daß  Kant  in  dem  Begriff  eine  Vereinigung 
von  »Teilbegriffen«  -  fo  nennt  Kant  nämlid)  (B.  11)  die  Merkmale  des  Be= 
griffs  -  erblickte,  fcheint  aud)  uns  diefe  Stelle  als  ein  Beleg. 

3* 
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digc  Erfahrung«  —  durch  einen  Teil  dcrfelben.«  fluch  hier  ift  Kant 
allerdings  der  Meinung,  daß  ein  Gegenftand  nur  dadurch  gemeint  wer= 
den  könne,  daß  wenigftens  ein  Teil  feiner  Merkmale  herausgehoben 
und  in  dem  Begriff  zufammengefaßt  fei.  flus  der  fdbon  erwähnten 
Stelle  in  der  Methodenlehre  (B.  756)  geht  hervor,  weldber  Teil 
von  Merkmalen  hier  gemeint  ift:  es  find  die  »zum  Unterfd)eiden 
hinreid>enden«,  die  »zulänglidben«  Merkmale.  Ihr  Kreis  ift  kein 
feft  umgrenzter,  »neue  Bemerkungen  nehmen  weXdhe  weg  und 
fe^en  einige  hinzu«.  Unter  Verweis  auf  unfere  früheren  flusfüh» 
rungen  muffen  wir  dagegen  betonen,  daß  ein  Begriff  wie  etwa 
»Gold«  feinen  Gegenftand  (die  »voUftändige  Erfahrung«)  in  fchlidjter 
und  direkter  Weife  meint,  nicht  aber  auf  dem  Umweg  über  (»durch«) 
einen  Teil  feiner  Merkmale.  Wie  follte  denn  ein  Inbegriff  von  Merk= 
malen  no(b  die  Funktion  üben,  den  Gegenftand  diefer  Merkmale  zu 
bezeid)nen?  Ift  der  Gedanke  etwa  diefer:  icf)  denke  die  zuläng' 
Mdhen  Merkmale  —  denn  diefe  gelten  ja  Kant  als  gedad)te  -  und 
durch  diefe  den  Gegenftand  diefer  Merkmale?  Aber  wir  denken 
doch  in  unfcren  Begriffen  einen  Gegenftand  nicht  durdh  feine  Merk» 
male,  d.  h.  durdb  andere  Gegenftände.  Wir  haben  vielmehr  beim 
Verftehen  eines  Wortes  wie  Gold  fchlechthin  den  Gedanken  »Gold«, 
jene  fchlichte  und  direkte  Intention.  W  i  e  follten  ferner  die  Merk= 
male  gedad>t  fein?  Doch  wohl  begrifflid>,  alfo  ihrerfeits  durdf) 
einen  Teil  ihrer  Merkmale?  Das  ergäbe  einen  unendlidben  Regreß. 
Eine  richtige  Vorftellung  vom  Wefen  des  Begriffs  kann  alfo  hier 
nicht  vorliegen.  Bei  Kant  trifft  man  übrigens  aud)  auf  die  fln= 
fchauung,  der  Begriff  fei  der  Inbegriff  aller  Gegenftandsmerkmale. 
Im  Zufammenhang  mit  der  Rede  von  den  »vollftändigen«  und 
»hinreichenden«  Merkmalen  fagt  er,  daß  man  bei  einem  empirifchen 
Begriff  wie  Waffer  fid>  nur  wenige  Eigenidbaften  denke  und  daß 
deshalb  das  Wort  »nur  eine  Bezeicf)nung  und  nicht  einen  Begriff  (!) 
der  Sache  ausmache«. 

Die  alte  Definition  der  Logik,  daß  der  Begriff  das  Wefen  des 
Gegenftandes  bezeichne  -  wobei  freilich  nur  an  den  Allgemein» 
begriff,  der  die  unwef entlichen  Züge  außer  acht  laffe,  gedadbt  ift  — , 
könnt«  die  Vermutung  wecken,  daß  die  analytifchen  Merkmale  in 
den  wefentlid)en  Merkmalen  eines  Begriffs  zu  faffen  feien. 
Allein  unfere  Unterfud)ung  hätte  an  diefem  Gedanken  keine  Hilfe. 
Denn  was  find  die  wefentlichen  Merkmale  des  Begriffes?  Sind  es 
Merkmale,  die  denjenigen  Eigenfd^aften  des  Gegenftandes  ent» 
fprechen,  weld)e  ihm  wefensnot wendig  zugehören,  wie  dem  Dreieck 
die  Winkelfumme  =  2R   oder  der  Farbe  die  Ausdehnung?     Aber 
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es  find  doch  keine  analytif*en  Sä^e,  die  folche  Merkmale  prädi= 
zieren,  öe  find  nicht  formal =logifdb  nacf>  dem  Sa^  des  Widerfprucbs 
zu  entwickeln,  fie  gelten,  weil  das  Wefen  der  Dinge  es  fo  fordert, 
weil  -  in  Kants  Sprache  -  die  »Hnfcf)auung«  es  erweift.  In  der  Schrift 
gegen  Eberhard  (S.  229,  Bd.  8  der  Hkademieausgabe)  hat  übrigens 
Kant  felbft  ausgeführt,  daß  alle  Urteile  -  analytifche  wie  fynthc= 
tifche  -  wefentliche  Merkmale  (ad  essentiam  pertinentia)  ausfagten. 
Die  wefentlichen  Merkmale  zerfallen  nad)  ihm  in  essentialia^,  wefent- 
liche Beftandsftüdie ,  und  rationata,  d.  h.  abgeleitete  Merkmale  oder 
Attribute.  Diefe  le^teren  find  ihm,  fofern  die  Ableitung  nach  dem 
Sa^  des  Widerfprucbs  erfolgt,  Prädikate  analytifcher  Urteile.  Sein 
Beifpiel  hierfür  ift:  Alles  Ausgedehnte  ift  teilbar.  Pas  find  nun 
freilich  recht  erläuterungsbedürftige  Beftimmungen,  die  das  Problem 
an  fich  nicht  klären  können  und  nicht  geeignet  find,  unferen  kom= 
menden  Unterfud>ungen  als  Fingerzeig  zu  dienen.  Das  Beifpiel  zu= 
mal  ift  red)t  anfechtbar.  Wir  könnten  es  nid)t  für  analytifch  er= 
klären  auf  Grund  der  Ergebniffe,  die  unfere  weiteren  Analyfen 
zeitigen  werden. 

Anmerkung.  Unter  denen,  die  über  das  analytifche  Urteil 
gefd)rieben  haben,  ift  A.  Riehl  einer  der  wenigen,  weld^e  die  Re= 
lativierung  des  Unterfd)ieds  zwifchen  analytifd)en  und  fynthetifchen 
Urteilen  ablehnen.  Riehl  meint  ^,  daß  man  auf  den  fubjektiven  Be= 
wußtfeinszuftand  des  Urteilenden  fähe,  wenn  man  »mit  einigem 
Anfd)ein«  behaupte,  daß  für  einen  Zoologen  viele  Urteile  über  ein 
beftimmtes  Tier  längft  zu  analytifcf>en  geworden  feien,  die  für  den 
Laien  norf)  fynthetifch  feien.  Aber  es  handle  iidb  nicht  um  die  fub- 
jektive  Bildung,  fondern  um  die  objektive  Begründung  der  Urteile 
bei  Kant.  »Niemals  kann  ein  fynthetifcJbes  Urteil  zu  einem  analy= 
tifdben  werden,  dadurch  etwa,  daß  man  es  auswendig  gelernt  hat, 


1)  In  Vaibingers  Sd)ema  S.  264  des  Kommentars  zur  Kritik  der  reinen 
Vernunft  erfd)einen  die  wefentlichen  Beftandftüdke  (essentialia)  als  Prädikate 
analytifcher  Urteile.  Das  entfpricht  nicht  den  Hufftellungen  Kants,  denn  von 
den  essentialia  gilt  wie  von  allen  wefentlichen  Merkmalen  (ad  essentiam 
pertinentia),  daß  fie  Prädikate  find,  welche  durch  ein  Urteil  a  priori  einem 
Subjekt  beigelegt  werden,  »fei  diefes  nun  analytifd)  oder  fynthetifdb»,  wie 
Vaihinger  felbft  bemerkt  (S.  264  l.  c).  Aber  freilich :  Kant  fagt  von  diefen 
Prädikaten,  daß  fie,  dem  Subjekt  notwendig  angehörig,  »von  dem  Begriffe 
desfelben  unabtrennlich«  (!)  feien,  daß  der  Inbegriff  der  essentialia  das 
logifcf)e  Wefen  (essentia)  ausmache,  daß  anderfeits  die  außerwefentlichen 
Merkmale  (extraessentialia)  »von  dem  Begriff  (unbefchadet  desfelben)  ab= 
trennlid)«  feien.    Hier  klafft  ein  Widerfpruch  bei  Kant. 

2)  Der  philofophifche  Kritizismus.    2.  Hufl.  S.  419. 
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und  jene  Urteile  des  Naturforfcbers  bleiben,  audb  nadbdem  üe  diefer 
feinem  Gedäd)tnis  einverleibt  hat,  fyntbetifd),  fo  gut  wie  die  glei= 
eben  Urteile  des  Laien;  denn  der  Grund  der  Verknüpfung  der  Be= 
griffe  in  diefen  Urteilen  ift  die  Erfahrung  an  den  Objekten  der 
Natur.«  Mit  diefem  Hrgument  trifft  Riehl  die  Relativitätstheorie 
an  ihrer  verwundbarften  Stelle   -   ihrem  Pfycbologismus  nämlich. 

Wenn  Riehl  den  Unterfcbied  von  fynthetifd>en  und  analytifchcn 
Urteilen  dahin  beftimmt,  daß  es  »der  Unterfcbied  zwifchen  der  Er= 
kenntnis  von  Tatfad^en  und  der  Erkenntnis  aus  Begriffen«  fei 
(S.  420),  fo  können  wir  ihm  nid>t  folgen,  fofern  damit  gefagt  fein 
foU,  daß  analytifd)e  Urteile  nid)t  über  Tatfachen,  über  Objekte 
(S.  422),  fondern  über  Begriffe  etwas  ausfagen.  Das  Wort  Kants 
in  der  von  Reicke  veröffentlichten  Hufzeid^nung  (S.  422):  »Im  ana» 
lytifdjen  Urteil  geht  das  Prädikat  eigentlich  auf  den  Begriff,  im 
fynthetifchen  auf  das  Objekt  des  Begriffes...«,  auf  das  fid>  Riehl 
beruft,  hat  in  der  Tat  diefen  Sinn.  Hber  diefe  Huffaffung  ift  un= 
haltbar.  In  den  Beifpielen  Kants  und  in  der  großen  Zahl  der  von 
uns  fpäter  heranzuziehenden  wird  niemals  über  Begriffe  geurteilt, 
fondern  über  Gegenftände  (Körper,  Gold  ufw.),  über  das  »Mannig» 
faltige,  welches  ich  jederzeit  in  ihm  (d.  h.  in  dem  Begriff)  denke« 
(B.  11).  Das  Urteil  ift  dann  doch  eine  »Erkenntnis  aus  Begriffen«, 
fofern  eben  ein  Teil  diefes  Mannigfaltigen  (das  Merkmal)  in  dem 
Begriff  gedad)t  war. 

§8. 
Zufammengefe^te  ausdrücke. 
Um  die  Unterfud)ung  nunmehr  in  pofitiver  Weife  zu  führen, 
knüpfen  wir  an  den  fcfton  erwähnten  erweiterten  Begriff  der  ana» 
lytifchen  Urteile  an,  den  Kant  in  §  37  feiner  Logik  aufftellt:  »Die 
Identität  der  Begriffe  im  analytifchen  Urteil  kann  entweder  eine 
ausdrückliche  (explicita)  oder  eine  nid)t= ausdrückliche  (implicita) 
fein.  Im  erfteren  Falle  find  die  analytifchen  Sä^e  tautologifd^. « 
Kants  Beifpiel  ift  »der  Menfd)  ift  Menfch«.  Hier  ift  alfo  der  Prä» 
dikatsbegriff  identifch  mit  dem  Subjektbegriff,  und  die  Identität  er- 
ftreckt  fid)  aud)  auf  den  Ausdruck,  fie  ift  eine  ausdrückliche.  Man 
kann  freilich  nicht  fagen,  daß  in  diefem  Fall  ein  »Merkmal«  prädi= 
ziert  werde  und  daß  der  Prädikatbegriff  in  dem  Subjektbegriff 
»enthalten«  fei,  denn  er  ift  identifch  mit  dem  Subjektbegriff.  Hber 
es  gibt  natürlich  eine  ausdrückliche  »Identität  der  Begriffe«,  wobei 
das  Prädikat  dod)  nur  ein  Merkmal  des  Subjekts  ift,  alfo  in  dem 
Subjekt   enthalten  ift.     Dies  ift  der  Fall,  wenn  es  den  Beftandteil 
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eines  zufammengefe^ten  Subjektbegriffs  wiederholt,  z.  B.  ein 
Httribut.  »Der  weife  Mann  ift  weife«  wäre  ein  Beifpiel:  bei  expli=< 
ziter  Identität  der  Begriffe  ift  der  Prädikatbegriff  in  dem  Subjekt- 
begriff entf^alten.  Der  Subjektbegriff  beftef>t  hier  im  Grunde  aus 
zwei  Begriffen,  von  denen  der  eine  die  Funktion  bat,  den  andern 
zu  determinieren.  So  entftcf)t  die  Einheit  des  zufammengefe^ten 
Subjektbegriffs.  Sprachlidb  find  die  beiden  zur  Einheit  verbundenen 
Begriffe  diftinkt,  jedem  entfpricht  ein  befonderes  Wort.  Dies  muß 
nid>t  fo  fein,  damit  ein  analytifches  Urteil  explizit  genannt  werden 
kann.  Es  kann  ja  aud)  ein  einziges  Wort  nach  feinen  Beftand» 
teilen  verfchiedenen  Begriffen  zugeordnet  fein,  aus  denen  Heb  ein 
umfaffender  Begriff  zufammenfe^t.  Der  Husdruck  ift  dann  gram- 
matifdb  ein  »Kompofitum«.  Seine  Teile  bezei(f)nen  Merkmale  des 
zufammengefe^ten  Gegenftandes,  den  der  kompofite  Husdruck  nennt, 
und  diefe  Merkmale  können  dem  zufammengcfe^ten  Gegenftand  in 
analytifdjen  Urteilen  zugefci)rieben  werden.  »Ein  Schnellzug  fährt 
fchnell«,  »ein  Bilderbuci>  enthält  Bilder«,  »die  Frühmeffe  findet  in 
in  der  Frühe  ftatt«  find  Urteile,  die  alle  Bedingungen  des  analy- 
tifdben  Urteils  erfüllen.^  Von  anderen  Hrten  zufammengefe^ter 
Husdrüd<e  gilt  dies  nid)t  weniger.  Der  Husdruck  »eine  Lehrerin« 
meint  eine  weibliche  Perfon,  die  lehrt,  »ein  Hündchen«  meint  einen 
kleinen  Hund.  Daraus  ergeben  ii<J>,  wenn  man  die  Bedeutung  des 
Suffixums  als  Prädikat  faßt,  analytifd)e  Sä^e:  »Eine  Lehrerin  ift 
weiblidben  Gefchled)ts«,  »ein  Hünddben  ift  klein«  (da  »klein«  immer 
einen  relativen  Sinn  hat,  ift  es  audh  hier  fo  zu  verftehen,  d.  h.  als 
»für  einen  Hurtd  klein«).  Man  kann  zweifelhaft  fein,  ob  Kant  hier 
nocf)  eine  ausdrückliche  Identität  der  Begriffe  anerkennen  würde. 
Rein  lautlich  find  die  Begriffe  jedenfalls  nicht  identifch,  die  Suffixe 
find  andere  Laute  als  die  Worte  »weiblidb«  und  »klein«.  Hber  dem 
identifci)en  Begriff  ift  doch  an  der  Subjektftelle  ein  befonderer  Hus- 
druck zugeordnet,  genauer  ein  Husdrudksbeftandteil.  Die  Identität 
ift  fo  »ausdrücklief)«  gekennzeichnet  und  für  jeden  einzufehen,  der 
den  (identifci)en)  Sinn  des  Suffixes  und  des  Prädikatwortes  ver- 
fteht.    Der  Subjektbegriff  ift  in  diefen  Fällen  ein  zufammengefe^ter 


1)  Natürlich  vcrfdblägt  es  nichts,  daß  die  Kopula  nicht  »ift«  lautet,  alfo 
keine  Form  des  Verbums  »fein«  ift.  fldjektivifche  Beftimmungen  können 
natürlich  in  dicfer  dem  logifchen  Urteilsfchema  »SaP«  entfprcchenden  Weife 
expliziert  werden.  Denn  fie  ordnen  felbft  den  Hdjektivgegenftand  dem  Sub= 
jektgegcnftand  in  der  Weife  des  Seins  zu.  »Ein  fchönes  Haus«  meint  »ein 
fcfjön  feiendes  Haus«.  Darum  urteile  id)  fmngemäß  »ein  fd>önes  Haus  ift 
fd>ön«. 
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Begriff,  er  läßt  iicb  deshalb  mühelos  durch  einen  bedeutungsidenti» 
idhen  zufammengefe^ten  attributiven  Husdrudt  erfe^en. 

Die  Sprache  verwendet  nun  audP)  oft  ftatt  des  zufammengefe^ten 
flusdrudts  ein  Beftandftüdk  desfelben,  das  Nid)tbezeid)nete  der  ge= 
danklid>en  Ergänzung  überlaffend.  »Die  Elektrifdje«  meint  die 
elektrifche  Bahn,  ein  »Nichtraucher«  einen  Nidbtraucher w a g e n , 
»das  Paftell«  ein  Paftellbild.  Der  Teil  nennt  das  Ganze.  Der  Teil= 
gegenftand,  der  ein  determinierendes  Merkmal  des  ganzen  Gegen= 
ftandes  ift,  kann  in  explizit  analytifdben  Urteilen  von  dem  ganzen 
Gegenftand  prädiziert  werden:  »Die  Elektrifche  fährt  elektrifd)«, 
»im  Nid)traurf)er  darf  nidbt  geraud)t  werden«  ^  ufw.  Soldhe  durd) 
Teilbezeichnungen  nennende  Ausdrucke  enthält  die  Sprache  in 
großer  Zahl.  Wir  führen  noch  an:  »ein  Staatsdiener«  (ein  Mann, 
der  im  Staatsdienft  fteht),  »ein  Rembrandt«  (ein  Werk  von  Rem= 
brandt),  »ein  Kranker«  (ein  kranker  Menfch),  »ein  Engländer« 
(ein  Mann  englifcher  Nationalität),  »ein  Leiter«  —  im  phyfikalifchen 
Sinn  —  (ein  Körper,  der  den  elektrifchen  Strom  leitet),  »eine 
Ruine«  (ein  zerfallenes  Bauwerk),  »eine  Httraktion«  (eine  S  a ch  e , 
die  das  Intereffe  anzieht).  Natürlich  find  Merkmal  und  Gegenftand 
nicht  ifoliert  gedacht.  Denn  der  Gefamtgegenftand  ift  eine  Ver= 
bindung  aus  beiden.  Diefe  Verbindung  von  Merkmal  und  Gegen» 
ftand,  die  in  dem  Begriff  auch  mitgedacht  ift,  kann  den  mannig- 
faltigften  Kategorien  angehören:  ein  »Rembrandt«  ftammt  von 
der  Hand  Rembrandts  (Urfprung),  eine  Sache,  die  eine  Attraktion 
ift,  übt  die  Anziehung  aus  (Tätigkeit),  eine  Ruine  ift  zerfallen 
(Befchaffenheit)  u.  dgl.  Eine  folche  kategorial  beftimmte  Einheit 
von  Merkmal  und  Subftratgegenftand  zu  meinen  ift  immer  der  Sinn 
diefer  Begriffe.  Nun  gibt  es  aber  auch  Worte  —  und  das  ift  für 
unfer  Problem  entfcheidend  - ,  die  einen  folchen  Sinn  haben ,  ohne 
daß  fie  nach  Art  ihrer  Bildung  einen  Hinweis  auf  die  Zufammen» 
fe^ung  ihres  Gegenftandes  enthielten.  Diefe  meinen  einen  zufammen= 
gefegten  Gegenftand,  aber  fie  bezeichnen  feine  Beftandteile  nicht 
ausdrüciclich,  fie  meinen  fie  »verfteci<terweife«.  Stehen  Worte  diefer 
Art  an  der  Subjektftelle  eines  Urteils,  in  dem  von  dem  Subjekt» 
gegenftand  folche  nichtobezeichneten  Merkmale  prädiziert  werden, 
fo  entftehen  analytifche  Urteile,  die  aber  offenfichtlich  nicht  tauto= 
logifch  oder  explizit»  analytifch  genannt  werden  können.  Wir  denken 
an  Ausdrücite  wie  »Rappe«  (ein  fchwarzes  Pferd),  »Jungfrau«  (eine 

1)  Die  Art  der  Zuordnung  des  Merkmals  zu  feinem  Gegenftand  -  in 
etwas  fein  (das  Rau<f>verbot  gilt  i  n  dem  Wagen)  -  macf)t  es  hier  unmöglicf), 
den  Sa^  mit  einem  Nominativ  (der  Nicbtraucber)  zu  beginnen. 
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unberührte  Frau),  »Hüne«  (ein  riefenbafter  Mann),  »Greis«  (ein 
alter  Mann),  »Villa«  (ein  Landbaus).  Die  entfpred)enden  expli= 
zierenden  Urteile  wird  man  obne  weiteres  als  analytifdie  aner= 
kennen.  Sie  fagen  ein  Merkmal  aus,  das  verfteckterweife  in  dem 
Subjektbegriff  enthalten  ift  und  durch  Zergliederung  desfclben  ge= 
Wonnen  werden  kann,  fie  gelten  infolge  diefer  »Identität  der  Be= 
griffe«  mit  Notwendigkeit. 

Die  Notwendigkeit  war  es  gerade,  die  wir  in  Prädikationen 
über  empirifd^e  Gegenftände  vermißten.  Ein  Rabe  muß  nicht 
fd^warz  fein.  Es  ift  fehr  wohl  denkbar,  daß  in  einzelnen  Fällen 
diefer  Sa^  n  i  d)  t  gilt.  Und  nicht  nur  einzelne  ausnahmen  find 
möglid),  fondern  auch  generell  könnte  diefes  Urteil  irrtümlirf)  fein: 
id)  könnte  die  Erfahrung  machen,  daß  der  Rabe  als  Klaffe  bald 
fd)warz  und  bald  weiß  ift,  fo  daß  man  fagen  müßte :  die  Farbe  des 
Raben  ift  weiß  oder  fchwarz.  Dagegen  kann  ein  Rappe  niemals 
anders  als  fchwarz  fein,  weder  im  Einzelfall  noch  als  Klaffe.  Würde 
jemand  behaupten,  er  habe  in  unerforfchten  Gegenden  weiße  Rappen 
gefunden,  und  man  muffe  den  Begriff  »Rappe«  erweitern,  daß  er 
weiße  und  fd^warze  Tiere  umfaßte,  fo  wäre  das  abfurd.  Der  Grund 
ift  aus  dem  vorigen  einfichtig:  meint  das  Wort  »Rappe«  —  wenn 
p.uch  verfted<ter weife  —  foviel  wie  »fd)warzes  Pferd« ,  fo  gilt  der 
Sa^  »ein  Rappe  ift  fd>warz«  mit  Notwendigkeit.  »Denn  weil  das  Prä= 
dikat  eines  bejahenden  analytifchen  Urteils  fchon  vorher  im  Begriffe  des 
Subjekts  gedacht  wird,  fo  kann  es  von  ihm  ohne  Widerfprud)  nicht 
verneint  werden«  (Kant,  Proleg.  §  2  b).  Unfere  Hnalyfe  diefes  Hus= 
drucks  lief  in  der  Tat  darauf  hinaus,  zu  zeigen,  daß  der  Begriff 
»Rappe«  zur  Klaffe  der  zufammengefe^ten  Begriffe  gehöre,  in  denen 
eine  kategorial  beftimmte  Einheit  eines  Gegenftandes  und  feines 
Merkmales  g  e  d  a  d)  t  wird ,  in  denen  alfo  auch  das  Merkmal  (das 
Prädikat)  für  fich  im  Begriffe  des  Subjekts  g  e  d  a  ch  t  wird.  Bei 
einem  empirifchen  Begriff  wie  »Rabe«  ift  dies  anders.  Ich  denke 
hier  nicht  an  die  Merkmale  des  Raben,  »Rabe«  meint  nid^t  foviel 
wie  »fd)warzer,  mittelgroßer  ufw.  Vogel«.  Gedacht  ift  hier 
fchlechthin  der  Träger  diefer  Merkmale,  der  Rabe.  Die  meinende 
Intention  ift  alfo  eine  verfd)iedene  in  beiden  Fällen.  Bei  »Rabe« 
richtet  fie  fid)  auf  einen  empirifchen  Gegenftand,  bei  »Rappe«  auf 
einen  empirifd)en  Gegenftand,  fofern  ihm  ein  beftimmtes 
Merkmal  zukommt,  alfo  aud)  auf  diefes  Merkmal  felbft.  Ana- 
lytifdje  Merkmale  find  daher  in  den  befprochenen  Fällen  dadurch 
gekennzeichnet,  daß  fie  Gegenftände  einer  meinenden  Intention  find, 
kurz  gefagt,  daß  fie  gemeint  find.     Die  Begriffe  aber,  um  die  es 
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fid>  in  den  herangezogenen  Beifpielen  bandelt,  find  zufammengefe^te 
Begriffe.  Wir  gewinnen  daher  den  Sa^ :  In  zufammengefe^- 
ten  Begriffen  find  die  analytifdien  Merkmale  ge- 
meinte Merkmale. 

§   9. 
Gemeinte   Merkmale. 

Wir  fagten  fchon,  daß  wir  unter  Meinen  den  intentionalen  Fikt 
verftehen,  der  nennenden  Worten  ihren  Sinn  verleiht.  Wenn  ich 
ein  Nennwort  verftehe,  meine  id)  den  genannten  Gegenftand. 
Höre  id)  eine  Reihe  von  Nomina  ausfprechen  und  verftehe  ich  ihre 
Bedeutung,  fo  vollziehe  idb  eine  entfpred)ende  Reihe  von  Meinungs- 
akten. Die  Meinung  ift  freilid)  nicht  an  das  Wort  gebunden,  ich 
kann  aud)  Gegenftände  meinen,  ohne  fie  zu  nennen.  Dies  gefd>ieht 
z.  B. ,  wenn  ich  für  einen  Gegenftand,  dem  ich  denkend  zugewendet 
bin,  den  Namen  fud)e,  um  ihn  zu  nennen.  Übrigens  erhalten  aud) 
viele  fyntaktifd>  geformte  Husdrücke,  wie  etwa  Hdjektiva,  durd>  das 
Meinen  den  Kern  ihres  Sinnes;  zu  dem  puren  Meinungsfinn  tritt 
dann  nod)  das  fyntaktifd^e  Sinneselement.  Ein  zufammengefe^ter 
Ausdruck  wie  »ein  kluger  Mann«  erhält  feinen  Sinn  durch  zwei 
Meinungsakte  und  deren  gedanklid^e  Synthefe.  Ein  einfacher  Aus- 
druck wie  »Mann«  wird  durd)  einen  icbXidhten  Meinungsakt  finn- 
voll. Ebenfo  mögen  die  empirifd>en  Begriffe  wie  »Rabe«,  »Gold«, 
»Eis«  die  mannigfaltigften  Merkmale  aufweifen,  ihre  Bedeutung 
konftituiert  fid)  deshalb  dod?  nur  in  dem  einen  Meinungs-  oder 
Begriffsakt.  Sie  find  deshalb  aud)  nur  ein  Begriff,  eine  »Be- 
deutungseinheit«. Dies  ift  uns  ganz  felbftverftändlid),  wir  zählen 
den  Sinn  folcher  Worte  immer  als  einen  Begriff.  Deshalb  muß 
von  den  Eigenfchaften  empirifd^er  Gegenftände  gelten,  daß  fie  durch 
das  Gegenftandswort  nid)t  gemeint  find.  Gemeint  ift  der  Rabe, 
nicht  aber  feine  Merkmale.  Bei  einem  zufammengefe^ten  Begriff 
wie  »Rappe«  ift  aber  aud)  das  Merkmal  mitgemeint,  fofern  es 
rid>tig  ift,  daß  er  nichts  anderes  meint,  als  »fd)warzes  Pferd«. 

Betrad)ten  wir  näher,  was  es  bei  einem  empirifchen  Begriff 
bedeuten  würde,  wenn  aud)  feine  Eigenfd)aften  gemeint  wären. 
Der  Begriff  »Perle«  mag  uns  als  Beifpiel  dienen.  Die  Perle  ift  ein 
kleiner,  kugelförmiger,  eigenartig  weißfd)immernder,  leichter  Körper. 
Damit  ift  für  viele,  die  das  Wert  Perle  finnvoll  gebraud)en,  gefagt, 
was  fie  von  einer  Perle  wiffen.  Wären  nun  in  dem  Begriff  »Perle« 
diefe  Merkmale  gemeint,  fo  hieße  das,  daß  der  Begriff  »Perle« 
bedeutungsidentifch   fei   mit   dem   Begriff    »kleiner,   kugelförmiger, 
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weißfd^immcrnder,  leichter  Körper«.  Denn  erft  in  diefer  ausdrück= 
liehen  oder  doch  gedanklichen  Explikation  würden  die  Merkmale  als 
gemeinte  in  dem  hier  dargelegten  Sinn  bezeichnet  werden  können. 
Nun  ift  aber  doch  diefer  zufammengefe^te  fiusdruck  keineswegs  mit 
dem  Begriff  »Perle«  bedeutungsidentifd).  Die  Perle  ift  eine  be  = 
ftimmtc  Hrt  kleiner,  kugelförmiger,  weißfchimmernder  Körper, 
der  Begriff  »Perle«  ift  alfo  dem  Umfang  narf)  kleiner  als  der  Be- 
griff  »kleiner,  kugelförmiger,  weißfchimmernder  Körper«.  Die  Perle 
ift  ferner  nicht  »notwendig«  mit  jenen  Merkmalen  verfehen,  d.  h. 
es  mag  audh  einmal  fd^warze  oder  eckige  Perlen  geben,  der  Begriff 
»Perle«  wäre  auf  fold)e  Befonderheiten  dod)  noch  anwendbar.  Der 
Begriff  »kleiner,  kugelförmiger,  weißfchimmernder  Körper«  ift  da= 
gegen  zur  Bezeid>nung  eines  Gegenftandes ,  dem  eines  diefer  Merk» 
male  fehlt,  nid)t  mehr  zu  gebrauchen. 

Nad)  den  Husführungen  des  §  6  wird  man  nicht  behaupten,  die 
Merkmale  der  Perle  müßten  in  dem  Begriff  »Perle«  dodb  deshalb 
gemeint  fein,  weil  fie  den  Inhalt  des  Begriffes  ausmad)ten,  denn 
man  könne  einen  Begriff  von  anderen  nur  unterfcheiden  an  den  in 
ihm  gemeinten  Merkmalen,  die  nid)t  anders]  fein  könnten,  als  die 
in  den  Begriff  aufgenommenen  Merkmale  der  Perle.  Wir  haben 
dagegen  fchon  ausgeführt,  daß  ein  empirifdber  Begriff  in  feiner 
Intention  nicht  auf  die  Merkmale  felbft,  fondern  auf  das ,  was  diefe 
Merkmale  hat,  gerid)tet  ift,  auf  den  Gegenftand,  den  Träger  diefer 
Merkmale.  Die  Merkmale,  die  id)  in  der  Erfahrung  feftftelle  und 
in  denen  iidb  mein  Begriff  erfüllt,  find  zwar  die  Grundlage  der 
Begriffsbildung  und  =anwendung,  fie  gehören  aber  nicht  zum  Inhalt 
oder  Sinn  des  Begriffes. 

Wenn  ich  einen  Gegenftand  meine,  fo  meine  id)  ihn  mit  allen 
feinen  Eigenfchaften.  Ich  nenne  ja  ihn,  der  fich  in  der  Erfahrung 
fo  und  nid)t  anders,  in  diefer  Merkmalsfülle,  darftellt.  Daraus 
könnte  man  fd)ließen,  daß  ein  empirifd>er  Begriff,  weil  er  den 
Gegenftand  mit  feinen  Eigenfchaften  meint,  doch  aud)  diefe  Eigen= 
fchaften  meinen  muß.  Das  wäre  ein  Trugfchluß.  Der  cmpirifche 
Begriff  meint  allerdings  einen  Gegenftand,  der  Heb  in  einer  Fülle 
von  Eigenfchaften  darftellt,  er  meint  ihn  nicht  etwa  »nur  als  Etwas 
überhaupt«,  als  ein  X.  Denn  das  würde  meinen  Begriff  nid)t  erfüllen. 
Hber  weil  der  Begriff  einen  Gegenftand  meint,  der  in  Merkmalen  zur 
Erfcheinung  gelangt,  meint  er  nicht  auch  diefe  Merkmale.  Dies  geht 
fchon  daraus  hervor,  daß  der  Begriff  ja  den  Gegenftand  mit  allen 
feinen  Merkmalen,  auch  den  unbekannten,  meint.  Diefe  le^teren 
können  aber  doch  nid>t  gemeint  fein,  denn  id)  kenne  fie  ja  nicht. 
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Von  den  zufammengefc^tcn  Begriffen  dagegen  behaupten  wir 
mit  Recht,  daß  ihre  Merkmale  gemeint  feien.  Aber  find  denn  die 
gemeinten  Merkmale  auch  immer  analytifcf),  d.  h.  mit  Notwendigkeit 
von  dem  Subjektgegenftand  auszufagen?  Dies  fcheint  nicht  der  Fall 
zu  fein.  Es  gibt  zufammengefe^te  Begriffe,  in  denen  ein  Gegen» 
ftand  und  das  ihm  zugeordnete  Merkmal  gemeint  find,  ohne  daß 
das  Merkmal  als  ein  analytifches ,  d.  h.  notwendig  gültiges  anerkannt 
werden  könnte.  In  dem  Husdrud<  »der  große  Hlexander«  ift  das 
Merkmal  »groß«  meinend  erfaßt.  Hber  das  Urteil  »der  große 
Alexander  ift  groß«  ift  kein  analytifdjes  Urteil,  denn  es  gilt  nicht  mit 
Notwendigkeit.  Es  könnte  ja  fein,  daß  man  dem  Alexander  die 
Größe  zu  Unrecht  nachrühmt.  Nun  ftcckt  fchon  in  dem  Attribut 
»der  große«  (=der  groß  feiende)  implizite  diefes  einen  empirifchen 
Sad)verhalt  behauptende,  alfo  nur  tatfächlicher  Geltung  fähige 
Urteil.  Dadurch,  daß  ich  diefes  explizierend  wiederhole,  wird  es 
nicht  zu  einer  notwendigen  Wahrheit.  Anders  verhält  es  fich  bei 
dem  Urteil  »ein  Rappe  ift  fd^warz«.  Diefes  muß  gültig  fein.  Der 
Grund  diefer  Verfchiedenheit  liegt  in  der  verfchiedenen  Art  des 
Subjektbegriffs  in  beiden  Fällen.  »Der  große  Alexander«  meint: 
»Alexander,  der  ein  großer  Mann  ift«;  »ein  Rappe«  dagegen  meint 
ein  Pferd,  fofern  es  fchwarz  ift.  Würde  der  Ausdrud<  »der 
Rappe«  f o viel  befagen  wie  »das  Pferd,  welches  ein  fdhwarzes  Tier 
ift« ,  alfo  das  Merkmal  feinem  Gegenftand  in  prädikativer 
Weife  zuordnen,  wie  es  in  dem  Ausdruck  »der  große  Alexander« 
gefd)ieht,  fo  meinte  er  etwas  anderes  als  »Rappe«  in  dem  fpraci)= 
üblidDen  Sinn.  Er  meinte  das  Pferd  und  teilte  darüber  mit,  daß 
es  ein  fd)warzes  Tier  fei  (womit  er  zugleid)  Unrichtiges  behauptete). 
Der  fprad)üblirf>e  Sinn  des  Wortes  ift  aber  doch  der,  das  Pferd, 
fofern  es  fd)warz  ift,  zu  meinen.  Mit  »fchwarzes  Pferd«  ift  daher 
»Rappe«  nur  dann  identifd>,  wenn  das  Prädikat  »fchwarz«  als  ein 
determinierendes^  aufgefaßt  wird.  Daraus  fcheint  fich  zu 
ergeben,  daß  der  Sa^,  analytifd)e  Merkmale  eines  Gegenftandes 
feien  in  zufammengefe^ten  Begriffen  die  gemeinten  Merkmale,  einer 
Einfchränkung  dahin  bedarf,  daß  man  fagen  muß,  es  find  gemeinte 
Merkmale ,  fofern  fie  den  Gegenftand  determinieren.  Für  Prädikate, 
die  durd)  Zergliederung  zufammengefe^ter  Ausdrücke  gewonnen 
find,  ift  diefer  Zufa^  in  der  Tat  ein  Erfordernis.    Sie  find  nur  unter 

1)  Die  Erkenntnis  des  Unterfcbiedcs  zwifcben  prädikativen  und  deter= 
minativen  Attributen  verdanke  ich  Ausführungen,  die  Prof.  Pfänder  in  Ver= 
handlungen  des  Münchener  philofophifchen  Seminars  (W.=S.  1912/13)  über 
Urteilsimplikationen  gemacht  hat. 
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jener  Bedingung  analytifrf>.  Für  die  eigentlichen  analytifcben,  nid)t= 
tautologifchen,  Urteile  aber  bedarf  es  dcsfelben  nicht.  Denn  wenn 
ich  den  Gegenftand  eines  zufammengefe^ten  Ausdrucks  mit  einem 
einfachen  iHusdruck  benenne,  fo  faffe  ich  den  Oegenftand  immer 
als  durch  das  Merkmal  determiniert  auf,  nicht  etwa  nur  als  Subjekt» 
gegenftand,  über  den  id>  eine  Prädikation  ausfpred^e.  Das  ift  ja 
gerade  der  eigentümlid)e  Sinn  des  neuen  Husdrud<s,  daß  er  den 
Gegenftand  in  einer  gewiffen  Hinücht  oder  Determination  nennt. 
Ja  es  ift  ganz  unmöglich,  etwa  ein  prädikativ  zugeordnetes  Merkmal 
unter  Beibehaltung  diefer  eigentümli(f)en  Zuordnung  in  einen  neuen 
Begriff  aufzunehmen.  Denn  das  Neue  eines  Begriffs  wie  »Rappe« 
gegenüber  dem  Begriff  »Pferd«  befteht  gerade  in  jener  Determination, 
nidbt  in  dem  Vollzug  einer  Prädikation.  Sicher  liegen  hier  begriffs- 
phänomenologifd)e  Gefe^lid>keiten  vor:  es  ift  unmöglirf),  daß  ein 
JFiusdruck  mit  prädikativem  Attribut  in  eine  begriffli(J)e ,  nominative 
Einheit  zufammengefaßt  werden  kann,  anders  ausgedrückt:  ein  Hus= 
drud<  mit  prädikativem  Attribut  i  f t  kein  Begriff,  fondern  ein  Begriff 
mit  attributiv  beigefügter  Husfage.  Ein  determinativ  beftimmender 
Ausdruck  dagegen  ift  ein  Begriff,  nämlich  ein  zufammengefe^ter. 
Ebenfo  gilt:  zufammengefe^te  Begriffe  denken  ihre  Gegenftände 
immer  in  determinativer  Zuordnung.  Die  Merkmale  zufammcn= 
gefegter  Begriffe  beftimmten  wir  als  gemeinte.  Sind  fie  nun  bei 
nicJ)t'=zufammengefe^tem  fpraci)lichem  Ausdruck  wefensgefe^lidh  immer 
in  determinativer  Zuordnung  gedacht,  fo  muffen  fie  analytifdbe,  d.  h. 
mit  Notwendigkeit  auszufagende  Merkmale  fein.  Wir  können  alfo 
die  Beftimmung  der  analytifcf)en  Merkmale  als  gemeinter  Merkmale 
aufrecht  erhalten. 

Zugleich  erkennen  wir  aus  diefen  Darlegungen,  was  hier  eigent» 
lieh  unter  dem  »Merkmal«  des  Subjektbegriffs  zu  verftehen  ift.  Es 
ift  der  Beftandteil  eines  zufammengefe^ten  Begriffs.  Diefer  Be- 
ftandteil  aber  ift  felbft  ein  Begriff.  Denn  der  zufammen» 
gefegte  Begriff  meint  den  Gegenftand  und  fein  Merkmal  (logifch 
gefprochen  zwei  Gegenftände)  in  einer  eigentümlichen  Verbindung. 
Auf  den  Gegenftand  wie  auf  das  Merkmal  richtet  Geh  eine  meinende 
Intention,  d.  h.  beiden  entfpricht  ein  Begriff.  Denn  wo  ich  einen 
Gegenftand  meine,  da  »realiöert«  fich  fozufagen  der  Begriff  des 
Gegenftandes.  Dazu  tritt  ein  weiteres  gedankliches  Element,  das 
die  kategorial  eigentümliche  Synthefe  beider  Begriffe  herftellt,  und 
fie  fo  zu  dem  umfaffenden  Begriffsgebilde  zufammenfügt.  Ein  zu- 
fammengefe^ter_Begriff  ift  alfo  ein  B  e  g  r  i  f  f  s  g  e  f  ü  g  e.  Die  Merk- 
male analytifcher  Urteile  mit  zufammengefe^tem  Subjektbegriff  find 
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ibrerfeits  Begriffe,  Teilbegriffe.  Von  folcben  analytifcben 
Urteilen  gilt  in  ftrengem  Sinn,  daß  fie  den  Begriff  des  Subjekts 
»durch  Zergliederung  in  feine  Teilbegriffe  zerfallen«.    (B.  11.) 

§  10. 
Meinen  und  Vorftellen. 

Wenn  wir  die  analytifcben  Merkmale  als  die  gemeinten  be= 
zeichnen,  fo  wollen  wir,  wie  getagt,  das  Meinen  als  befondere  Spezies 
intentionaler  Hkte  betrachtet  wiffen.  Man  würde  den  Sinn  unferes 
Gedankens  durchaus  verkennen,  wollte  man  die  gemeinten  Merk- 
male etwa,  als  die  in  meiner  Vorftellung  von  dem  Gegenftand 
beachteten  oder  apperzipierten  Momente  anfehen.  Im  Gegenfa^  zu 
diefer  Huffaffung  betonen  wir  die  grundfä^liche  Verfchiedenheit  von 
Meinen  und  Vorftellen,  fei  diefes  le^tere  apperzeptiv  gehoben  oder 
nicht.     Denn  es  bleibt  dabei  ein  Vorftellen. 

Die  Behauptung,  daß  Meinen  und  Vorftellen  fpezififch  verfdbie= 
dene  Hkte  find,  ift  einer  allgemeinen  Zuftimmung  heute  nod)  keines» 
wegs  ficher.  Namentlich  in  logifd>en  Darlegungen  ift  vielfach  gerade 
da  von  Vorftellungen  die  Rede,  wo  wir  Hkte  des  Meinens  erblicken. 
Und  überhaupt  ift  ja  das  Meinen  noch  nicht  lange  als  befonderes 
Phänomen  ein  Gegenftand  der  Forfchung.  Unferes  Wiffens  hat  ihm 
Pfänder  in  feiner  »Phänomenologie  des  Wollens«  zuerft  ein  eignes 
Kapitel  gewidmet  (S.  22).  In  Hufferls  »Logifchen  Unterfuchungen« 
erfcheint  es,  wenn  aurf)  in  etwas  modifiziertem  Sinn  als  »nominaler 
Akt«  (II.  Band.  I.Teil  S.  464  und  493.  2.  Hufi.),  der  mit  dem  »pro^ 
pofitionalen  Akt«  des  Urteilens  die  Klaffe  der  »objektivierenden 
Akte«  bildet  (S.  479).  In  feiner  Eigenart  als  »bedeutungsverleihen= 
der«  oder  »finngebender«  Hkt  bei  Ausdrücken  ift  es  in  der  erften 
Unterfudhung  des  2.  Bandes  eingehend  behandelt.  Lipps  hat  in 
feinen  Darlegungen  über  die  Hpperzeption  vielfach  das  Meinen  im 
Sinn.  Er  definiert  oft  das  Hpperzipieren  als  das  Meinen  oder 
Denken.  Aber  dann  weift  er  ihm  auch  Leiftungen  zu  (wie  die 
Geftalterfaffung),  die  wir  nid)t  mehr  als  Meinen  bezeidbnen  können, 
fondern  der  Klaffe  der  Vorftellung  oder  Wahrnehmung  (im  weiteften 
Sinn)  zurechnen  muffen.  Hufferls  Hrbeiten  gaben  einer  Reihe  von 
Forfchern  wie  Marbe,  Hch,  Meffer,  Bühler  die  Anregung  zur  ex» 
perimentellen  Unterfuchung  der  Denkvorgänge,  darunter  auch  des 
Bedeutungsbewußtfeins  beim  Verftändnis  von  Worten,  d.  h.  des 
Meinens.  Man  erkannte,  daß  das  Wortverftändnis  nicht  zufammen= 
fallen  kann  mit  dem  Vorhandenfein  anfd)aulicher  Vorftellungsbilder. 
Denn  es  ift  vollkommen   deutlich,   während  die  Vorftellungsbilder 
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oft  fchwer  zu  erkennen  find,  es  meint  den  ganzen  genannten  Gegen= 
ftand,  während  die  Vorftellungsbilder  ihn  meift  nur  ftückweife  und 
verftümmelt  geben,  es  bebarrt,  während  die  Vorftellungsbilder 
fd)wanken.  Man  bezeichnete  diefes  nicht =anfchauliche  Erfaffen  von 
Gegenftänden  auch  als  Denken  oder  Meinen,  als  Wiffen  um  den 
Gegenftand,  als  Begriffs-  oder  Bedeutungserlebnis,  als  rein  inten» 
tionalen  Akt  und  dergleichen  und  erkannte  damit  feine  fpeziSfd)e 
Selbftändigkeit  gegenüber  dem  Vorftellen  an. 

Man  könnte  nun  denken,  daß  das  Fehlen  anfchaulicher  Elemente 
beim  Meinen  noch  nicht  ein  Grund  fei,  das  Meinen  nidbt  als  ein 
Vorftellen  zu  betrachten,  es  fei  eben  ein  unanfchauliches  Vorftellen. 
Soll  damit  nid)t  nur  gefagt  fein,  daß  es  zur  Klaffe  der  Erlebniffe, 
die  etwas  »vorftellen«  im  weiteften  Sinn  diefes  Worts,  d.  h.  zur 
Klaffe  der  Hkte  überhaupt  gehöre,  fondern  daß  es  mit  dem  finn= 
liehen  Vorftellen,  nicht  aber  mit  dem  Denken  wefensverwandt  fei, 
fo  wäre  das  ein  gewaltiger  Irrtum.  Für  die  Logik  im  befonderen 
hätte  es  zur  Folge,  daß  man  auch  künftig  nicht  zwifrf)en  Vorftellung 
und  Meinen  unterfchiede  und  fo  eine  ihrer  verhängnisvoUften  Ver= 
wechfelungen  fortbeftünde.  Das  Verftändnis  unferer  Hnalyfen  wäre 
natürlich  mit  dem  für  üe  fundamentalen  Begriff  des  Meinens  audb 
verfehlt.  Wir  haben  deshalb  ein  großes  Intereffe,  gerade  diefen 
Begriff  vor  Verwechfelungen  zu  fchü^en.  Zu  diefem  Zweck  wollen 
wir  eine  Reihe  von  Gründen  zufammenftellen ,  die  unferes  Eracf)tens 
die  prinzipielle  Verfchiedenheit  von  Meinen  und  Vorftellen  erweifen.^ 
Wir  werden  dabei  meift  die  gegenftändliche  Seite  beider  Hkte  in 
Betracht  ziehen  und  zu  zeigen  vevhxdyen,  daß  durch  diefes  »materiale« 
Moment  beide  Akte  zu  etwas  toto  genere  Verfrf)iedenem  geftempelt 
find,  daß  im  befonderen  das  Meinen  ipezififch  logifche  Leiftungen 
vollbringt,  die  dem  Vorftellen  wefensmäßig  verfagt  find.  Mehrfach 
werden  wir  in  diefer  Darlegung  fchon  fonft  ausgefprochene  Gedanken 
wiederholen  muffen,  zumal  ioXcbe  von  Hufferl  in  den  »Logifchen 
Unterfuchungen«,  2.  Hufl.,  Band  II.    I.Teil  S.  61  ff. 


1)  Wir  leugnen  natürlich  nicht  die  in  mancher  Hinficht  beftehende  nahe 
Verwandtfcfjaft  beider  flkterlebniffe.  Wir  können  Hufferl  (Log.  Unterf."^  II. 
I.Teil  S.  74,  75)  zugeben,  daß  aud)  die  anfchaulicf)e  Vorftellung  eines  Gegen= 
ftandes  durch  eine  objektivierende  fluffaffung,  durch  ein  Meinen  zuftande 
kommt.  Dies  gilt  »in  gewiffem  Sinne«.  Daneben  beftehen  beträchtliche,  ja 
griindfä^liche  Unterfdbiede.    Diefe  wollen  wir  herausarbeiten. 

Reinadb  hat  in  der  Abhandlung  »Zur  Theorie  des  negativen  Urteils« 
(Münchener  Philofophifche  Abhandlungen.  1911)  für  den  »prinzipiellen  Unter= 
fchied  unferes  Meinens  von  allem  Vorftellen«  eine  Reihe  von  Gründen  an=. 
geführt.    Wir  kommen  darauf  zu  fprcchen. 


36  Hermann  Ri^el, 

Wer  über  das  Meinen  je  nadbgedaAt  bat,  ftebt  erftaunt  vor  der 
TatfaAe,  daß  ein  f*lid>ter  fimultaner  Meinungsakt  imftande  ift 
Gegenftände  von  erbeblicber,  ja  unabfebbarer  Vielgeftaltigkeit  ver- 
ftändnisvoU  zu  erf äffen.  Wer  dabei  der  Hnfidbt  ift,  daß  wir  im 
Meinen  foldbe  Gegenftände  vorftellen,  der  muß  ficb  fragen,  wie 
denn  das  Vorftellen  folcbe  Leiftungen  zu  vollbringen  vermag.  Id> 
fage:  »die  Stadt  Müncben«  und  meine  dabei  diefe  Stadt.  Stelle  idh 
fie  mir  dann  vor  mit  ihren  vielen  hundert  Häufern,  ihrem  Syftem 
von  Straßen,  Plänen,  Hnlagen?  Das  geht  über  meine  Vor- 
ftellungsfähigkeit  offenbar  hinaus.  Denn  felbft  beim  abfid)tli(f)en 
und  zeitlid)  unbeengten  Vorftellen  bringe  ich  es  nur  zu  hödhft  un- 
vollkommenen  Vorftellungen  der  Stadt,  fluch  habe  idh  mandbe  ihrer 
Teile  nie  gefehen,  wie  foll  ich  fie  vorftellen?  Aber  ich  meine  dod) 
die  Stadt  fo  wie  fie  ift,  das  wirkliche  Mündien  mit  allen  feinen 
Teilen ;  das  nur  ftüdtweife  Vorgeftellte  dagegen  ift  nidht  die  Stadt 
Münd>en ,  n  i  cf)  t ,  was  ich  meine.  Mag  nun  dies  in  einer  tatfächlichen 
Unvollkommenheit  des  Vorftellens  begründet  fein  —  es  geht  daraus 
hecvor,  daß  Vorftellen  mit  Meinen  mdht  identifch  ift.  Das  gilt  von 
jedem  Vorftellen.  fluch  ein  unanfcftauliches  Vorftellen  könnte  nid)ts 
vorftellen,  was  vorher  nirf)t  wahrgenommen  wurde.  Und  noch  in 
einer  anderen  Hinficht  müßte  es  den  allgemeinen  Vorftellungsgefe^en 
unterliegen.  Es  könnte  Sukzeffives  nur  fukzeffiv  vorftellen.  Eine 
Symphonie  z.  B.  ift  nur  fukzeffiv  vorftellbar.  Das  Vorftellen  der= 
felben  kann  nun  erfichtlich  mehr  oder  weniger  anfdhaulidb  fein,  viel- 
leicht  kann  es  audb  ganz  unanfchaulich  fein,  aber  es  bleibt  dabei 
docf)  eine  Folge  von  Vorftellungsakten.  Wenn  idb  dagegen  fage: 
»die  9.  Symphonie«,  fo  meine  id)  fimultan  diefe  Folge  von  Tönen. 
Das  Meinen  wird  kein  fukzeffives  Teil=meinen,  wenn  es  Gegenftände 
meint,  die  fid)  fukzeffiv  darftelleh.  Aber  beim  Vorftellen  findet  folche 
flnpaffung  an  die  Zeitform  des  Gegenftandes  ftatt.  Sukzeffiv  vor= 
ftellbar  find  oft  auch  Gegenftände  mit  fimultaner  Gegebenheit  der 
Teile.  Die  körperlichen  Dinge  kann  ich  mir  nur  in  einer  Folge  von 
Vorftellungsakten  vergegenwärtigen,  wenn  id)  fie  mir  ganz  vergegen- 
wärtigen will.  So  aber  -  ganz  und  voUftändig  -  find  fie  fimultan 
gemeint.  »Die  Peterskird)e«  ift  mit  allen  ihren  Teilen  gemeint, 
wenn  ich  von  ihr  fpredie.  Das,  was  mir  die  Vorftellung  der  Front- 
anfid)t  bietet,  ift  nicht  der  Gegenftand  meines  Meinens.  Vorgeftellt, 
fo  wie  fie  gemeint  ift,  habe  ich  die  Kirche  erft  dann,  wenn  ich  fie 
von  allen  Seiten,  von  innen  und  außen,  in  allen  Teilen  vor- 
geftellt habe,  flber  —  und  hier  zeigt  fich  von  neuem  die  prinzipielle 
Natur  des  in  Frage  ftehenden  Gegenfa^es  -  »ganz«,   »voUftändig« 
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kann  icf)  ein  körperliches  Ding  gar  nicht  vorftellen.  Ich  kann  es  ja 
immer  nur  von  feiner  Hußenfeite  vorftellen  oder  wahrnehmen.  Hber 
die  gibt  eben  nur  das  Hußen  des  Gegenftandes.  Das  Ziel  voUftändiger 
Erkenntnis  verweift  mich  aufs  Innere  des  Gegenftandes.  Diefes  aber 
erfaffe  ich,  wenn  ich  den  Körper  teile,  aud>  nur  von  feiner  Hußenfeite. 
So  bleibt  ftets  ein  Reft  des  Unvorgeftellten.  Meine  meinende  In- 
tention  denkt  aber  den  Körper  reftlos,  mit  allen  feinen  Eigenfchaften. 
Nicht  daß  ich  ihn  in  feiner  Vielfältigkeit  auch  erkennen  würde,  flber 
die  Intention  bezieht  üdh  doch  auf  ihn,  wie  er  nun  einmal  ift,  auf 
ihn  in  feiner  ganzen  EigenfchaftsfüUe. 

Muß  man  hier  alfo  fagen,  daß  fukzeffive  und  dingliche  Gegen« 
ftände  fidb  ihrem  Wefen  nach  der  fimultanen  beziehungsweife  der 
voUftändigen  Erfaffung  durch  das  Vorftellen  verfchließen,  während 
fie  dem  fimultanen  und  »voUftändigen«^  Meinen  zugänglich  find,  fo 
gibt  es  andere  Gegenftände,  die  —  wie  es  idyeint  —  fich  überhaupt 
ni<J)t  vorftellen  laffen.  Es  ift  fehr  fraglich,  ob  es  Vorftellungen  von 
Gefühlen  gibt.  Vielleicht  wird  einmal  die  Phänomenologie  diefer 
Erlebniffe,  namentlid)  des  Gefühls  der  Luft  und  Unluft  evident  machen, 
daß  Gefühlsvorftellungen  wefensmäßig  unmöglid)  find,  daß  die  Natur 
von  Luft  und  Unluft  einerfeits  und  die  des  Vorftellens  anderfeits  es 
ausfchließen ,  daß  man  Luft  oder  Unluft  vorftellen  kann.  Damit  wäre 
aber  audb  ein  wefensmäßiger  Unterfchied  von  Meinen  und  Vorftellen 
aufgewiefen.  Denn  man  kann  Gefühle  meinen.  Heute  läßt  fich 
jedenfalls  behaupten,  daß  es  tatfächlich  für  viele  Menfchen  Gefühls- 
vorftellungen (ebenfo  wie  Vorftellungen  von  gewiffen  Empfindungs- 
inhalten,  wie  Gefchmäd<e,  Gerüche,  Kälte)  nidf)t  gibt^,  während  dicfe 
Menfchen  doch  Gefühle  meinen,  wenn  fie  von  ihnen  fprechen.  Hlfo 
beweift  auch  dies  die  Verfchiedenhcit  von  Vorftellen  und  Meinen. 

Gänzlid)  vertagen  aber  muß  die  Vorftellungsfäbigkelt  gegenüber 
Gegenftänden,  die  überhaupt  nid>t  wahrnehmbar  find,  weil  üe  un» 
finnlicher  Natur  find.  Das  Wefen  diefer  Gegenftände  verbietet  es, 
fie  wahrzunehmen  oder  vorzuftellen.  Wir  faffen  von  ihnen  zunäd)ft 
zu  einer  Gruppe  zufammen:^ 


1)  Die  verfd)iedene  finwcndbarkeit  diefes  Begriffes  weift  audb  fchon 
auf  pbänomenologifd>e  Unterfcbiede  bin. 

2)  Vgl.  Külpe,  Ein  Beitrag  zur  Gefüblslebre.  Beriebt  über  die  Ver= 
bandlungen  des  III.  internationalen  Kongreffes  für  Pbilofopbie.  Heidel» 
berg  1908. 

3)  Eine  äbnlid>e  Anordnung  der  Begriffe  nacb  der  Vorftellbarkeit  ibres 
Inhaltes  bat  Bäumker  in  »iPlnfcbauung  und  Denken«  (S.  117-130)  vorge= 
nommen.    Er   unterfcbeidet   anfcbaulicbe,   nicbt   voll   anfcbaulid^e  und  unan= 
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1.  Matbcmatifcbc  Gcgcnftändc ,  Relationen  und  eine 
nacf)  ihrer  gegenftändlichen  Natur  heute  noch  kaum  unterfuchte 
Klaffe  von  Gegenftänden ,  die  wir  einmal  Ideationen  nennen 
wollen,  wobei  wir  uns  bewußt  find,  daß  dies  nur  ein  vager  Sammel- 
begriff ift.  Kein  Menfcb  wird  bezweifeln,  daß  er  Zahlen  und  g  c  o » 
metrifche  Gebilde  (diefe  in  der  Exaktheit  und  Breitenlofigkcit 
ihrer  Umriffe)  nicht  fehen  kann.  Ebenfowenig  kann  man  die  G  l  e  i  d)  = 
h  e  i  t  oder  Verfd)iedenheit,  das  G  r  ö  ß  e  r  =  und  Kleinerfein, 
das  Drinnenfein  und  dergleichen  fehen.  Man  kann  es  nur 
denken  oder  meinen.  Ruch  den  Staat,  die  Wiffenfchaft,  die 
Religion,  die  Regierung,  RecJ)t  und  Moral  ufw.  kann  man 
nicht  finnlich  wahrnehmen.  Die  Hnalyfe  foldjer  Begriffe  führt  zwar 
zu  wahrnehmbaren  Handlungen  und  Gegebenheiten,  z.  B.  zum  an- 
ordnen (Regierung),  zum  gef elligen  Handeln  (Staat),  zur  Demut 
(Religion)  und  dergleichen,  aber  folche  Tatfachen  machen  für  fich  nod) 
nicht  den  Inhalt  diefer  Begriffe  aus.  Es  ift  vielmehr,  als  ob  fich 
in  diefen  der  ideale  Sinn  in  einer  selbftändigen,  objektiven  Ver= 
körperung  darftellte.     Darum  nennen  wir  fie  Ideationen. 

2.  Es  gibt  negative  Gegenftände.  Der  Mangel,  die 
Lücke,  die  Leere,  die  Farblofigkeit,  Unfchönheit. 
Verwandt  mit  ihnen  zeigen  fich  ""  weil  fie  auch  unfinnliche  Ge» 
gebenheitsweifen  eines  Gegenftandes  find  —  Gegenftände  wie  Ein  = 
famkeit,  Stetigkeit,  Wechfel,  Veränderung,  Neu  = 
heit,  Seltenheit  u.  dgl.  Nie  bekommen  wir  foldf)e  Gegen^ 
ftände  zu  Geficht,  nie  faßt  fie  unfere  Vorftellung. 

3.  Widerfinnige  Gegenftände.  Die  gerade  Kurve, 
das  hölzerne  Eifen.  Solche  Gegenftände  gibt  es  nicht ,  denn 
fie  find  nacf)  den  Gefe^en  gegenftändlichen  Seins  unmöglich.  Sie 
können  fich  nicht  finnlich  darftellen.  Hber  fie  können  gedacht  wer= 
den,  die  meinende  Intention  kann  fich  auf  fie  richten,  denn  diefe 
Intention  ift  zwar  widerfinnig,  aber  nicht  unfinnig,  fie  hat  ihren 
eindeutigen,  nicht  mißzuverftehenden  Sinn.  Die  entfprechende 
Vorftellung  hätte  dagegen  keinen  Inhalt.  Gegen  die  Heranziehung 
widerfinniger  Gegenftände  wird  man  vielleicht  den  Einwand  erheben, 
das  feien  überhaupt  keine  Gegenftände.  Wolle  man  Vorftellen  und 
Meinen   dadurch  charakteriüeren ,  daß  man  zeige,  welche  von  den 


fcbaulicbe  Begriffe.  Die  Stufenleiter  führt  von  den  der  äußeren  Wabrneb» 
mung  entnommenen  Begriffen  zu  denen  der  inneren  Wabmebmung,  dann 
zu  den  matbematifcben  und  den  naturwiffenfcbaftlicben  Hilfsbegriffen  (Molekel, 
fltom),  fcbließlicb  zu  Kategorien  wie  Subftanz,  Urfacbe,  Zwedi  und  zu  Wert= 
begriffen. 
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vorfindlicben  Gegebenheiten  diefe  Hktarten  zu  erfaffcn  vermögen  und 
welche  nicht,  fo  muffe  man  auch  im  Bereich  des  wirklich  6egen= 
ftändlichen  bleiben,  dürfe  aber  nicht  rein  begriffliche  Beftimmtheiten 
hereinziehen.  Indeffen  mit  diefer  Befdiränkung  auf  vorfindliche, 
wirkliche  Gegenftände,  wie  fie  etwa  in  einem  Syftem  des  empirifch 
Erfahrbaren  aufgezählt  werden  könnten,  würden  wir  mand)e  Mate= 
rien,  die  für  das  Meinen  in  feiner  fpezififchen  Eigenart  bezeichnend 
find,  nirf)t  aufweifen  können.  Denn  das  ift  gerade  für  das  Meinen 
charakteriftifch,  daß  es  Gegenftände  erfaßt,  die  in  einer  »natürlichen« 
Gegenftandsordnung  keine  Stelle  haben.  Die  gerade  Kurve  ift  ein 
folcher  Gegenftand.  Das  Vorftellen  zwar  nimmt  die  Dinge  fo,  wie 
fie  üd)  ihm  von  Natur  darftellen,  wie  fie  die  Sinne  reizen,  nimmt 
fie  z.  B.  aucf)  nicht  in  den  Determinationen,  in  denen  das  Meinen 
fie  denkt.     Es  find  deshalb 

4.  die  zufammengefe^ten  Gegenftände  vielfach,  ja  in 
ftrengcm.  Sinn  immer  dem  Vorftellen  unzugänglich.  Ich  fpreche 
z.  B.  von  dem  Menfchen,  f  of  ern  er  auf  dem  Wege  ift,  feine  Ge= 
fundheit  wiederzugewinnen:  der  »Rekonvaleszent«  ift  ein  Gegen" 
ftand  des  Meinens.  Was  ein  Rekonvaleszent  ift  kann  icf)  aber  nie 
fehen  oder  vorftellen.  Gewiß  kann  idb  einen  Menfchen  mit  den 
Zügen  der  Genefung  fehen  und  vorftellen,  aber  den  Menfchen  als 
Genefenden,  in  diefer  Determination,  kann  ich  nur  meinen.  Ein 
fchwarzes  Pferd  kann  idh  fehen,  aber  ein  Pferd  als  fchwarzes 
kann  idh  nur  meinen.  Der  Begriff  »Rappe«  ift  fcf)on  deshalb  etwas 
ganz  anderes  als  die  Vorftellung  eines  fchwarzen  Pferdes. 

Das  Meinen  alfo  kann  Gegenftände  in  Beziehungen  zu  anderen 
denken  und  aus  Gegenftänden  dadurch,  daß  es  fie  in  ioXcben  Be= 
Ziehungen  flehend  denkt,  neue  Meinungsgegenftände  bilden.  Es  ift 
ja  überhaupt  kein  einfaches  Hinnehmen  des  Gegenftandes,  fondern 
es  denkt  diefen  immer  in  einer  nur  denkend  zu  erfaffenden  Form. 
Das  zeigen  die  mannigfachen  fonftigen  Beziehungen,  die  zwifchen 
den  Elementen  zufammengefe^ter  Gegenftände  gedad>t  werden  und 
z.  B.  in  demonftrativen  und  attributiven  Ausdrücken  ihr  fprach= 
lidhes  Korrelat  haben.  Das  zeigt  außerdem  deutlich  der  Umftand, 
daß  audf)  nicht  ein  zufammengefe^t  gedad^ter  Gegenftand  immer  in 
einer  beftimmten  Form  gedacht  ift.  Man  hat  dies  von  jeher  be- 
achtet bei  den  flUgemeingegenftänden. 

5.  Die  Hllgemeingegenftände.  Ich  meine  denMenfchen, 
die  Stadt,  die  Mufik  als  folche,  an  fich,  als  Spezies.  Man 
erkennt  fofort,  daß  das  Wahrnehmen  die  Dinge  nicht  in  folcher 
erfichtlich  nur  zu  denkenden  Beftimmtheit  geben  kann.     Es  erfaßt 
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in  der  Tat  nur  individuelle  Gegenftände.  Hber  deshalb  ift  auch 
das  Vorftellen  eines  individuellen  Gegenftandes  nid)t  das  Meinen 
eines  individuellen  Gegenftandes.  Denn  im  Meinen  eines  Einzel- 
gegenftandes  fteckt  der  Gedanke,  daß  es  diefer  einzelne  fei.  Die 
Peterskirdbe  meine  ich,  fie  als  einzelne,  in  ihrer  Einzelheit.  Diefer 
Gedanke,  daß  das  Gemeinte  eines  fei,  gehört  -  freilich  in  eigen= 
artiger  Implikation  -  zum  Sinn  eines  Individualbegriffs.  Diefer 
Gedanke  gehört  aber  nie  zum  Vorftellen  eines  Einzelgegenftandes, 
es  fei  denn,  daß  ich  das  vorgeftellte  Einzelne  zugleid)  als  einzelnes, 
d.  h.  in  einem  Individualbegriff,  denke. 

Wenn  man  auf  die  im  fchlid>ten  Meinen  enthaltenen  Form= 
gedanken  den  Blick  rid)tet,  fo  erkennt  man,  wie  der  Sa^  Bühlers  ^ : 
»Eine  Bedeutung  kann  man  überhaupt  nicht  vorftellen,  fondern 
nur  wiffen«  einerfeits  in  feiner  Allgemeinheit,  d.  h.  bezogen  auf 
filigemein  =  wie  Individualbedeutung  giltig  ift,  daß  er  aber  zugleich 
eine  in  der  Wefenserkenntnis  des  Denkens  begründete  phänomeno= 
logifche  Rechtfertigung  muß  gewinnen  können. 

So  verfügt  das  Meinen  geftaltend  und  in  gewiffem  Sinne  fu= 
vcrän  über  feinen  Stoff.  Und  noch  in  einem  anderen  Sinne  zeigt 
es  fici)  diefem  gegenüber  frei:  es  kann  gegenftändlicJ)e  Momente 
ohne  Rückfic}>t  auf  deren  »Selbftändigkeit«  für  iidj  intendieren.  Die 
Wahrnehmung  muß  einen  Gegenftand  in  der  Verfloci)tenheit  feiner 
unfelbftändigen  Merkmale  hinnehmen.  Hud)  die  Bead^tung  eines 
einzelnen  Merkmales  löfcht  die  Wahrnehmung  der  anderen  nicf>t 
aus.  So  wird  es  aud)  mit  der  Vorftellung  fein.  Die  Klangfarbe 
eines  Tones  werde  ich  nur  vorftellen  können,  wenn  idy  den  Ton 
in  beftimmter  Höhe  vorftelle.  Gedanklich  dagegen  kann  ich  die 
unfelbftändigen  Merkmale  beliebig  trennen.  Mit  den  Ausdrücken 
»Klangfarbe«,  »Intenfität«  u.  dgl.  meine  ich  eben  nur  dicfe  Qualitäten. 
Ich  meine  die  anderen  fachlid)  ihnen  unlösbar  zugeordneten  nicf)t 
mit,  fo  wie  ich  fie  »mit« vorftellen  muß.  (Wieder  die  Frage:  was 
heißt  hier  in  beiden  Fällen  das  »mit«?  Unfere  Unterfu(i)ung  will 
darauf  eine  Antwort  geben.  Sie  will  beftimmen,  was  in  einem 
Meinungsakt  mitgemeint  ift;  fie  wies  f*on  die  Anfdbauung  zuvüdi, 
es  fei  das  Mitvorgeftellte.) 

Wir  haben  unferem  Nachweis  der  prinzipiellen  Verfchiedenheit 
von  Meinen  und  Vorftellen,  wie  man  fieht,  meift  die  Leiftungen 
beider  Akte  zugrunde  gelegt,  das   was  fie  intendieren  oder  ihrem 


1)  Tatfachen   und  Probleme   zu   einer   Pfychologie   der  Denkvorgänge. 
1.  S.  67. 
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Wefcn  nad)  nicht  intendieren  können,  ihre  gegenftändlicbe  Seite 
alfo,  ihren  »noematifchen  Gehalt«  —  um  es  mit  Hufferls^  neuem 
Terminus  zu  fagen.  Es  ließen  fich  gewiß  aurf)  Unterfchiede  der 
fubjektiven,  »noetifchen«  Seite  an  ihnen  feftftellen.  Die  erwähnten 
Argumente  R  e  i  n  a  ch  s  find  diefer  Hrt,  mit  Ausnahme  vielleicht  eines 
erften,  weldbes  befagt:  Vorgeftellt  ift  alles  Gegenftändliche,  wel» 
dhes  wir  »vor«  uns  haben,  weldbes  uns  »präfent«  ift,  weld>es  für 
uns  »da«  ift.  »Präfent  ift  mir  das  Blatt  Papier,  auf  weldbes  ich 
eben  wahrnehmend  hinblicke,  präfent  ift  mir  der  Mailänder  Dom, 
den  ich  mir  vergegenwärtige,  das  vergangene  Erlebnis  der  Trauer, 
an  das  id)  mich  erinnere,  eine  Landfchaft,  die  irf)  in  der  Phantaüe 
imaginiere.  So  grundverfd)ieden  alle  diefe  Hkte  find,  fo  ift  doch 
alles  in  ihnen  Erfaßte  für  mich  'da',  es  fteht  gleidjfam  vor  mir,  ift  in 
diefem  prägnanten  Sinne  von  mir  'vorgeftellt'«  (l.  c.  S.  204).  Bei  den 
Akten  des  Meinens  dagegen  kann  von  einer  Präfenz  in  dem  be= 
fchriebenen  Sinne  keine  Rede  fein.  Das  Meinen  ift  auch  nach  Reinach 
kein  »fchlichtes  rezeptives  'Haben'«  des  Gegenftandes ,  fondern  ein 
»Abzielen«  mit  einer  »Spontaneität  der  Richtung«,  es  ift  ferner 
ftets  fprad)lich  eingekleidet  und  zeitlidb  punktuell  im  Gegenfa^  zu 
dem  »lang  hingeftreckten  Akt  des  Vorftellens«  (l.  c.  S.  206).  Hin= 
fid)tlich  der  Möglichkeit,  Modifikationen  des  pointierenden  Intereffes 
zuzulaffen,  ftehen  beide  Aktarten  verfchieden  da.  »Allem  Vor- 
geftellten  können  wir  uns  mit  befonderem  Intereffe  zuwenden,  es 
herausheben  aus  feiner  Umgebung,  uns  bevorzugend  mit  ihm  be» 
faffen.  In  der  Sphäre  des  Meinens  in  unferem  Sinne  gibt  es  diefe 
Modifikationen  nicf^t«  (S.  207).  Schließlich:  »Den  verfchiedenen  gegen» 
ftändlid)en  Typen  entfprechen  verfchiedene  Typen  vorftellender  Akte 
mit  Notwendigkeit«.  Alle  Farben  werden  gefehen.  Töne  werden 
gehört,  Dinge  der  Außenwelt  werden  finnlich  wahrgenommen. 
Aber:  »Man  fpreche  verftehend  von  Farben,  Tönen,  Werten,  Zahlen, 
Dingen,  dann  find  alle  diefe  Gegenftändlid)keiten  gemeint,  aber  der 
qualitativen  Verfd)iedenheit  derfelben  entfpricht  hier  keine  korre- 
lative Verfchiedenheit  der  meinenden  Akte.« 

Den  Ausführungen  Reinachs  liegen  fidber  viele  richtige  Beobach= 
tungen  zugrunde.  Aber  die  herangezogenen  phänomenologifchen 
Tatfachen  müßten,  wie  uns  dünkt,  noch  fdbärfer  erfaßt  und  nament« 
fidh  in  ihren  Wefenszufammenhängen  dargeftellt  werden,  wenn  fie 
das  Fundament  für  eine  prinzipielle  Scheidung  von  Vorftellen  und 


1)    Ideen   zu   einer   reinen  Phänomenologie   und    pbänom.  Pbilofopbie. 
S.  181.    (Jahrb.  f.  Philof.  u.  phänom.  Forfchung  1,1,  1913.) 
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Meinen  fein  foUten.  In  ihrer  gegenwärtigen  Geftalt  jedorf)  geben 
Reinachs  Hnalyfen  noch  zu  mand>erlei  Fragen  Anlaß.  Wir  haben 
fchon  von  dem  freien,  formbildenden  Charakter  des  Meinens  ge- 
fprochen,  vermöge  deffen  es  die  Dinge  in  einer  gedanklichen  Form 
erfaßt.  Nid>ts  anderes  wird  Reinach  im  Huge  haben,  wenn  er  das 
Meinen  fpontan  nennt,  Die  Spontaneität  des  Meinens  darf  da= 
gegen  nidbt  im  Sinne  der  willentlid)cn  Freiheit  verftanden  werden. 
Denn  das  Meinen  kann  üch  auch  aufdrängen  wie  ein  unwillkürlicf^es 
Gefchehen.  Idf)  höre  z.  B.,  mit  anderen  Gedanken  befchäftigt,  ein 
Geräufch  an  meiner  Tür  und  denke:  »Der  Briefträger«  (ift  da). 
Wie  diefes  unvorhergefehene  Geräufch  felbft,  fo  bricht  aud)  das 
Meinen  ohne  mein  Zutun  in  meine  Gedanken  ein.  Es  ift  ein 
paffives  Gefd^ehen  tro^  feiner  Spontaneität,  die  ihm  als  Denk= 
akt  immer  zukommen  muß.  Im  analogen  Sinn  kann  nun  aber  das 
Vorftellen  aktiv  fein  —  obwohl  es  rezeptiv  ift,  d.h.  die  Dinge 
nimmt,  wie  das  wahrnehmende  Organ  fie  gibt,  kategoriale  For= 
mungen  aber  nicht  an  ihnen  vornimmt.  Über  die  punktuelle 
Natur  des  Meinens  kann  man  verfchiedener  Anficht  fein.  Gibt  es 
nicht  auch  ein  Fefthalten  des  Gemeinten,  eine  Dauer  des  Gedankens? 
Wie  könnte  fonft  ein  fich  fukzeffiv  darftellender  Redefinn  verftändlicf) 
werden?  Hllerdings  ift  das  F äffen  des  Gedankens  ein  eigenartig 
punktartiger  Hkt.  Es  fcheint,  daß  Reinach  diefes  im  Huge  hat.  Hber 
daneben  fteht  die  zeitlich  ausgedehnte  Gedanken  h  a  1 1  u  n  g. 

Es  gibt  aud>  beim  Meinen  pointierende  Modifikation 
nen  des  Hktes.  Man  bead)te  z.B.,  wie  ich  ein  zufammengefe^tes 
Wort  verfci^ieden  betonen  kann:  Ich  kann  fagen  »die  Schulkom= 
miffion«  und  (etwa  in  Abwehr  einer  falfchen  Anficht)  »die  SchuU 
kommiffion«  (hat  den  Entfd>luß  gefaßt).  Das  find  offenbar 
Pointierungen  des  Meinungsfinnes.  Freilich  find  fie  anderer  Art, 
wie  die  Bead>tungsmodifikationen  von  Vorftellungcn.  Das  Intereffe 
fd^eint  hier  nicht  bloß  objektiv  zu  fein,  fondern  es  drüd<t  iidh  in 
der  Wortftellung  aus,  es  liegt  im  Sinn  als  ein  ihm  zugehöriges 
Moment.  Diefes  Moment  läßt  fid)  herausheben  und  —  wie  jeder 
Sinn  —  in  anderer  Formulierung  angeben,  z.  B.  in  dem  Sa^:  die 
Schul  kommiffion,  nicht  eine  andere  Schulbehörde  (war 
es,  die  den  Befchluß  faßte).  Beim  Vorftellen  findet  die  apperzep» 
tive  Betonung  nicht  ihr  logifches  Gegenbild  in  einem  folchen  Sinnes» 
moment.  Diefe  Tatfad>e,  nicht  aber  das  Fehlen  der  Pointierungen 
beim  Meinen  überhaupt,  dürfte  zwifchen  Vorftellen  und  Meinen 
einen  Unterfchied  begründen. 

Aud)   die   Behauptung,    daß   dem   vorgeftellten  Gegenftand   je 
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nadb  feiner  finnlid)en  Natur  fpezififrf)e  Vorftellungsakte  entfprccben, 
daß  das  Meinen  dagegen  Gegenftände  jeder  Hrt  intendieren  kann, 
wird  in  Frage  geftellt  werden  können.  Sind  es  nicht  vielleicht  nur 
die  Empfindungsmomente,  wclrf)e  den  Unterfd)ied  verfcbiedener 
Vorftellungsakte  begründen?  Muß  man  den  Vorftellungsakt  nidbt 
fo  auff äffen,  daß  eine  vorftellende  Tätigkeit  üdh  der  fpezififd)  ver= 
fdbiedcnen  Empfindungsdaten  bemächtigt,  fie  »befeelt«  und  dadurch 
erft  vorftellt?  Es  fcheint  ja  dodb,  daß  diefe  Empfindungsdaten  als 
bloße  »formlofe«,  »ftofflid^e«,  »hyletifche«  Gegebenheiten  (Hufferl) 
da  fein  können,  z.  B.  als  unbeadbteter  Empfindungsbintergrund 
eines  Erlebnisquerfchnittes.  Erft  die  vorftellende  Intention  macht 
fie  zu  »Vorftellungcn«.  flud)  das  Meinen  ift  übrigens  eine  befee- 
lende  Funktion,  nämlid)  wenn  es  als  finngebender  Hkt  dem  Wort 
die  Bedeutung  verleiht.  Sollten  fich  nun  nicht  vielleid^t  in  der 
Weife  diefer  Befeelung  bei  beiden  jfiktarten  wefcnsgefe^liche  Unter= 
fchiede  finden  laffen,  auf  denen  es  beruht,  daß  man  Vorftellen 
fdieidet  in  Sehen,  Hören,  Taften  ufw.,  aber  nur  ein  Meinen  kennt, 
fo  daß  legten  Endes  hier  doch  eine  prinzipielle  Verfchiedenheit  des 
Meinens  und  Vorftellens,  wenn  auch  nicht  im  Sinne  Reinachs,  zu= 
tage  tritt?  Die  »Präfenz«  des  Vorgeftellten  im  Gegenfa^  zum 
Gemeinten  fdbeint  uns  ein  fehr  beachtenswertes  Moment  für  die 
Phänomenologie  beider  Hkte.  Selbft  das  »bloß«  Vorgeftellte ,  das 
Imaginierte,  fteht  fo  da,  als  ob  es  mir  nahe  wäre\  als  ob  ich  es 
wirklich  fehen,  greifen,  anfprechen  könnte,  und  es  tritt  mir  noch 
näher  bei  zunehmender  Intenfität  des  Vorftellens.  Das  Vorftellen 
kann  zur  Vifion  werden.  Kann  man  das  auch  von  dem  Gedanken 
fagen?  Die  freudigfte  Nachricht,  der  beglückendfte  wiffenfchaftliche 
Einfall,  der  mich  ganz  erfüllt,  ttitt  mir  nicht  nahe,  als  fühlte  ich 
feine  leibliche  finnliche  Gegenwart. 

Es  wundert  uns,  daß  Reinach  von  den  Zahlen  fagt,  fie  feien 
vorgeftellt.  Ich  kann  mir  gewiß  die  Zahl  2  an  zwei  beliebigen 
einzelnen  Gegenftänden  vergegenwärtigen  und  kann  fagen,  fie  fei 
mir  »in  eben  diefer  Vergegenwärtigung  präfent«  (S.  204),  aber 
das  kann  ich  mit  jedem  kategorialen  Gegenftand.  Wir  werden 
unten  fehen,  wie  fid)  z.  B.  die  Relation  in  ihrer  Hnfchauungsgrund- 


1)  » cum  triangulum  imaginor,  non  tantum  intelligo  illud  esse  figu= 

ram  tribus  lineis  comprebensam ,  sed  simul  etiam  istas  tres  lineas  tanquam 
praescntes  acie  mentis  intueor,  atque  boc  est  quod  imaginari  appello« 
(Descartes  in  der  6.  Meditation,  in  deren  Unterfcbeidung  von  imaginatio  und 
intellectio  nod>  mancbes  Zeugnis  für  die  Gedanken  diefes  Paragrapben  fid) 
findet). 
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läge  darftcUt.  Hn  anfcbaulicbcn  Gcgenftändcn  kommt  hier  der  Denk« 
gegenftand  gleichfam  felbft  zur  »Hnfcftauung«.  Fiber  wenn  fidb  fein 
Sinn  fo  klärt,  bleibt  er  doch  dauernd  gedacht  oder  gemeint.  Er 
wird  auch  in  feiner  anfd)aulichen  Gegebenheit  nicht  gefehen  oder 
gehört,  nicht  vorgeftellt.  Reinach  fagt  S.  207,  die  Zahl  zwei  fei 
gedacht.  Er  verwendet  alfo  diefes  Wort ,  da  er  das  Denken  zur 
Gattung  des  Vorftellens  zählt,  in  einem  andern  Sinn  wie  wir,  die 
wir  es  als  die  dem  Meinen  übergeordnete  Gattung  »intellektiver 
Hkt«  nehmen, 

fluch  der  Behauptung  Reinachs,  das  Meinen  fei  ftets  fprachlich 
eingekleidet,  ftimmen  wir  nid>t  zu.  Man  kann  freilich  als  Meinen 
nur  jenen  fprachlich  fegenden  Akt  bezeid)nen,  der  in  beftimmten 
Modifikationen  diefes  Segens,  als  Behaupten  oder  Fragen  in  Er= 
fdbeinung  tritt  (S.  199).  Aber  in  diefen  fprachlich  fegenden  Akten 
fteckt  doch  das  Meinen,  weld>es  auch  ohne  den  fprachlich  ausdrücken^ 
den  Akt  für  fich  als  ftummes  Meinen  gegeben  fein  kann.  Nur  was 
ich  meine,  kann  ich  nennen.  Im  Sprechen  tritt  zu  dem  meinenden 
der  ausdrüd<ende  Akt  hinzu.  Man  kann  fagen,  daß  der  meinende 
den  ausdrüdienden  »fundiert«.  Daß  beide  aber  getrennt  gegeben 
fein  können,  bezeugt  nicht  nur  die  tägliche  Erfahrung,  fondern  ift 
auch  in  denkpfychologifchen  Verfuchen  oft  feftgeftellt  worden. 

Weil  wir  ein  nid^t-fprachliches  Meinen  kennen,  ift  es  für  uns 
aud)  nicht  fd)wer.  die  Frage  Rcinadbs  zu  beantworten,  wodurch  die 
Überzeugung,  die  nid)t  ein  fprachlich  behauptendes  Se^en  ift 
(S.  199),  die  Beziehung  auf  ihr  gegenftändliches  Korrelat  gewinne 
(S.  212):  eben  durch  das  Meinen  (wobei  »Meinen«  nur,  wie  bei 
Reinach,  in  etwas  erweiterter  Bedeutung  als  Meinen  des  Sach« 
Verhaltes,  nicht  bloß  der  Sadjverhaltsgegenftände  zu  nehmen  ift). 
Die  Vorftellung  dagegen,  z.  B.  die  Wahrnehmung  einer  roten  Blume, 
ift  für  fid)  nie  die  zureichende  Grundlage  für  eine  Überzeugung 
wie  etwa  der,  daß  »diefe  Blume  rot  fei«.  Zur  Vorftellung  muffen 
vielmehr  meinende  Akte  hinzutreten,  damit  der  Sinn  der  Über- 
zeugung konftituiert  werde.  Das  erkennt  man  aufs  evidentefte, 
wenn  man  fid>  fragt,  was  denn  bei  gleichbleibender  Vor« 
ftellung  den  wed)felnden  Sinn  einer  auf  den  Vorftellungsgegen= 
ftand  bezogenen  Überzeugung  ausmache.  Wie  kommt  es,  daß  ich 
im  Hinblid*  auf  dicfelbe  Vorftellung  entweder  die  Überzeugung 
habe,  »diefe  Blume  ift  rot«,  oder  »dies  ift  eine  rote  Blume,  eine 
Nelke«,  oder  »das  Rot  gehört  zur  Blume«  (nicht  zu  ihrem  Hinter« 
grund)?  Denn  man  wird  nicht  beftrciten,  daß  eine  Überzeugung, 
obwohl  nicht  fprad)lid)  eingekleidet,  diefen  verfchiedenen  Sinn  haben 
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kann.  Was  fchafFt  nun  die  vcrfchicdcncn  individualificrcnden ,  genc» 
ralifiercndcn,  akzentuierenden,  beziehenden  Formen  dicfes  Sinnes? 
Stellt  diefe  auch  die  Vorftellung  »vor«  midh  bin,  fo  daß  fie  »prä» 
fent«  und  »da«  find  wie  das  Blatt  Papier  oder  der  Mailänder  Dom? 
Oder  muß  nicht  vielmehr  die  Rede  von  der  Nicbtpräfenz  des  Ge= 
meinten  gerade  audb  im  Hinblid<  auf  folcbe  Formen  ihren  Sinn  ge= 
winnen?  Die  Formen  aber  find  doch  von  ihren  Gegenftänden  nicht 
zu  trennen.  »Diefe  Blume«,  »eine  rote  Blume«,  »die  Nelke«  (als 
folche)  find  einheitliche  Gedanken.  Es  ift  doch  undenkbar, 
daß  etwa  die  Vorftellungen  ihre  Gegenftände,  Farben,  Ge= 
ftalten  ufw.  in  individueller,  allgemeiner,  beziehender  Fafiung  vor 
uns  finnlich  hinftellten,  ihnen  damit  finnlidbe  Geftaltungen  ver= 
leihend  nach  Maßgabe  der  mannigfaltigen  finnlichen  Konfigurationen, 
in  denen  vorgeftellte  Gegenftandselemente  fonft  auftreten  können. 

Hurf)  das  »Wiffen  um«  den  nicht  vorgeftellten  Gcgenftand  (S.  213) 
kann  für  uns  nur  in  Hkten  des  Meinens  fundiert  fein.  Denn  kann 
man  um  etwas  wiffen,  ohne  es  zu  meinen? 

G  e  y  f  e  r  ^  hat  Reinachs  flufftellungen  über  das  Meinen  einer 
Kritik  unterzogen  und  beftritten,  daß  das  Meinen  als  ein  le^ter 
elementarer  Tatbeftand  betrachtet  werden  dürfe.  Er  unterfd)eidet 
drei  Begriffe  von  Meinen  und  zeigt,  daß  zwei  derfelben  die  von 
Reinach  dem  Meinen  zugewiefene  Funktion  nicf)t  üben  können.  Hls 
dritten  kritifiert  er  den  von  Reinach  offenbar  »gemeinten«  Begriff 
des  Meinens,  denjenigen  nämlich,  den  man  im  Huge  hat,  wenn  man 
fagt,  in  dem  Sa^  »das  unendlid>e  Wefen  ift  frei«  fei  das  unend= 
liehe  Wefen  beim  Gebraudh  des  Husdrucks  »unendlidhes  Wefen« 
gemeint.  Diefes  Meinen  kann  nun  nach  Geyfer  ein  Wiffen  um 
einen  Gegenftand  nur  dann  fein,  wenn  wir  diefen  »gemeinten« 
Begriff  »früher  einmal  auch  in  fid)  felbft,  d.  h.  durch  Meinen  uns 
zum  Bewußtfein  gebracht«  haben.  Zudem  muffen  wir  einmal  darauf 
aufmerkfam  geworden  fein,  daß  das  den  Gegenftand  meinende 
Zeidjen,  z.  B.  das  Zeidhen  3,  einen  beftimmten  Sinn  bedeutet  und 
nicht  einen  anderen  (S.  371).  Es  muß  einmal  ein  »aktuelles  Er= 
leben«  des  Begriffs  und  der  zwifchen  ihm  und  feiner  Bezeichnung 
gefegten  Beziehung  vorausgegangen  fein. 

Wenn  diefe  Bemerkung  als  ein  Argument  gegen  die  elemen- 
tare, nicht  rückführbare  Natur  des  Meinens  betrachtet  werden  foll, 
muß  ihr  offenbar  der  Gedanke  zugrunde  liegen,  daß  etwas,  was 
aktuell  erlebt  und   »in  fich  felbft  zu  Bewußtfein  gebracht«  werden 


1)  Hrcbiv  für  die  gcfamte  Pfydbologie.    XXVI.  Bd.  S.  366. 
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kann,  nicht  als  elementarer  Tatbeftand  bezeichnet  werden  darf,  fo=- 
fern  es  ohne  diefe  Erlebnisaktualität  auftritt.  In  unferer  Sprache: 
Da  das  begriffliche  Meinen  auch  anfd^aulich  gegeben  fein  kann  — 
wie  üch  dies  z.  B.  bei  der  »Vorftellung«  der  Zahl  2  zeigte,  und 
bei  der  »Selbftdarftellung«  der  Relation  fpäter  zeigen  wird  —  darum 
wird  es  in  unanfchaulicher  Gegebenheit  nid)t  ein  neues,  von  jenem 
verfchiedenes  elementares  Erlebnis  darftellen.  Hber  das  wäre  nicht 
ftid)haltig.  Denn  wir  fahen  fd)on,  daß  auch  die  anfd>aulid)e  Ge= 
gebenheit  der  Zahl  2  befteht,  nur  fofern  2  gemeint  ift.  Der  Tat« 
beftand  des  Meinens  fteckt  fchon  im  anfchaulichen  aktuellen  Erleben 
der  2,  darum  beweift  diefes  Erleben  nichts  gegen  feine  Originalität, 
deshalb  ift  das  Meinen  nicht  etwa  nur  ein  abgeblaßtes  Hnfd>auen.^ 
Geyfer  fagt  nun  pofitiv,  das  Meinen  könne  »naturgemäß  nur 
in  einer  gewiffen  an  das  Bewußtwerden  des  Wortes  oder  Zeichens 
anknüpfenden  Erinnerung  an  den  bezeichneten  Sinninhalt  beftehen« 
(S.  371).  Hls  eine  Form  der  Erinnerung  aber  muffe  man  ihm  die 
Originalität  abfprechen.  Doch  foll  nicht  jede  Erinnerung  als  ein 
Wiffen  durd)  »Meinen«  bezeid)net  werden,  »fondern  nur  die-Er= 
innerung,  bei  der  das  Erinnerte  nicht  wiederum  in  feinem  Selbft  — 
als  Hnfchauungsbild  oder  begrifflidjes  Erlebnis  —  dem  Bewußtfein 
gegenwärtig  ift«  (S.  372).  Eine  folche  Erinnerung  wird  auch  ein 
»erinnerndes  Wiffen«  genannt.  Wir  fagen  dagegen:  Eine  Form  der 
Erinnerung  ift  das  Meinen  n  i  ch  t ,  denn  zur  Erinnetrung  gehört 
notwendig  das  Bewußtfein,  daß  das  Erinnerte  war.  Diefes 
fehlt  aber  beim  Meinen  eines  Gegenftandes.  Wenn  idb  ein  Wort 
verftehe,  alfo  den  Gegenftand,  den  es  nennt,  meine,  fo  ift  das  etwas 
anderes  als  ein  Bewußtwerden,  daß  diefer  beftimmte  Sinninhalt 
mit  dem  Wort  bezeichnet  wurde.  Oder  welche  Erinnerung  follte 
das  Meinen  fonft  fein?  Alle  Erinnerung  ift  zudem  als  Bewußtfein, 
daß  etwas  war  oder  ein  folches  war  u.  dgl.,  immer  ein  Sachver- 
haltsbewußtfein.  Das  Meinen  dagegen  ift  kein  Sacfjverhaltsbewußt- 
fein,  es  fei  denn,  daß  man  es  in  diefem  erweiterten  Sinn  nimmt, 
wie  Reinach.    Hber  audf)  ein  Gegenftand  ift  doch  gemeint,  derjenige 


1)  Wir  geben  alfo  Geyfer  zu,  daß  wir  uns  den  Sinn  eines  Begriffs  fo 
»vergegenwärtigen«  können,  »daß  wir  diefen  in  feinem  Selbft  wabmebmen« 
(Lebrb.  d.  allg.  Pfycbologie  S.  568).  Man  kann  audf)  diefe  Vergegenwärtigung 
das  »urfprünglid)e« ,  »ganze  und  eigentlicbe  Verftändnis  der  Begriffswörter« 
nennen,  wenn  man  damit  lediglid)  die  Unterfcbiede  anfcbauUcber  und  figni= 
tiver  Gegebcnbeit  treffen  will.  Hber  diefe  Vergegenwärtigung  ift  nicbt  die 
elementare  gegenüber  der  abgeleiteten  des  Meinens,  fondern  es  fe^t  jene 
voraus. 
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z.  B.,  von  dem  der  Sachverhalt  gilt,  oder  derjenige,  welcher  nicht 
in  einem  Sachverhaltszufammenhang  fteht,  den  ich  etwa  beim  Ver= 
ftehen  eines  bloßen  Wortes  meine.  Nid)t  minder  gilt  von  jedem 
Wiffen,  daß  es  ein  Sad)verhaltsbewußtfein  ift.  Die  flnalyfe  führt 
alfo  immer  wieder  auf  das  Meinen  als  einen  legten  originären  Tat- 
beftand  zurüdk.  Die  Begriffe  Erinnerung  und  Wiffen  gebraucht 
Geyfer  freilich  auch  in  einem  anderen  Sinn  als  dem  hier  angenom= 
menen,  fprachüblichen.  In  feinem  Lehrbuch  der  allgemeinen  Pfyd)0= 
logie  fagt  er  z.  B.  (S.  60),  die  Erinnerung  könne  in  der  Reproduk= 
tion  des  ehemaligen  Inhalts  im  Bewußtfein  beftehen,  z.B.  einer 
roten  Farbe.  Daneben  gibt  es  ein  »Gedächtnis wiffen«  von  Inhalten, 
wenn  diefe,  »wo  wir  uns  ihrer  erinnern,  nicht  in  ihrem  Selbft, 
d.  h.  nicht  in  der  ehemaligen  Weife  von  uns  erlebt  werden«.  Diefes 
Gedächtniswiffen  hat  nicht  die  Form  der  Vorftellung,  es  ift  eine 
»unfinnliche«  Bewußtfeinsform  (S.  61).  Geyfer  fprid)t  auch  von 
einem  »rein  intentionalen  Wiffen«,  das  fich  auf  Gegenftände  beziehe, 
»die  wir  in  ihrem  Selbft  nid>t  wahrnehmen,  noch  jemals  wahr- 
nehmen können«,  und  das  feinen  Gegenftand  »nur  denkend  er» 
kenne«  (S.  36).  Ein  Gedächtniswiffen  nun  mag  ein  unanfchaulidbes 
Vorftellen  fein.  Hls  folches  ift  es  ftreng  zu  fd^eiden  von  dem  nur 
»denkenden  Erkennen«  eines  Gegenftandes,  wie  es  z.  B.  im  Ver= 
ftehen  eines  Wortes  vorliegt.  Von  diefem  fagt  Geyfer  in  einer 
Wiedergabe  Mefferfcher  Gedanken:  »Diefes  Verftehen  ift  das  Erlebnis 
von  Intentionen  oder  intentionalen  Hkten,  womit  Meffer  im 
Hnfchluß  an  Hufferl  unfer  Bewußtfein  bezeichnet,  in  unferm  Denken 
einen  beftimmten  individuellen  oder  allgemeinen  Gegenftand  zu 
'meinen'.  In  diefen  intentionalen  Akten  erblickt  Meffer  mit  Recht 
Bewußtfeinsinhalte,  die  von  Wörtern,  Empfindungen  und  Vor- 
ftellungen  fpezififch  verfd)ieden  find«  (S.  566).  Das  ift  es,  was  wir 
in  diefem  Kapitel  vertreten  haben. 

§  11. 
Der  Meinungsfinn. 
Huf  allen  Stufen  unferer  Unterfuchung  des  Unterfchiedes  von 
Meinen  und  Vorftellen  zwangen  uns  einfichtige  Gründe  das  Meinen 
als  ein  Denken  anzufprechen ,  das  Vorftellen  aber  dem  Wahrnehmen 
zuzuordnen.  In  der  Tat,  es  ift  der  alte  Gegenfa^  der  intellektio 
und  der  sensatio,  den  wir  in  beiden  Hktarten  erfaffen.  Diefe  Hn- 
fchauung  ftimmt  überein  mit  der  modernen  experimentellen  Forfchung, 
die  weiß,  daß  fie  Denkpfychologie  treibt,  wenn  fie  die  Bedeutungs- 
erlebniffe  beim  Verftehen  von  Worten  und  Sä^en  unterfucht.     Da 
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wir  biet  bei  einem  Problem  Kants  fteben,  mag  aber  audb  darauf 
bingewiefen  werden,  daß  die  Überzeugung  von  der  prinzipiellen 
Verfd)iedenbeit  von  Vorftellen  und  Denken,  von  Sinnlid)keit  und 
Verftand  ein  Fundament  der  KantifAen  Pbilofopbie  ift.  Die  »Rezept 
tivität  der  Eindrücke«,  durd)  die  ein  Gegenftand  gegeben,  die  »Spon= 
tancität  der  Begriffe«,  durd>  die  er  gedad)t  wird,  find  ja  für  Kant 
die  »zwei  Grundquellen  des  Gemüts«,  aus  denen  unfere  Erkenntnis 
entfpringt.  Es  ift  befonders  intereffant  zu  feben,  wie  ibm  in  feiner 
Frübzeit  die  Leiftungen  beider  Fähigkeiten  deren  prinzipiellen 
Unterfdiied  offenbarten  -  ganz  fo,  wie  fie  für  uns  die  entfcheiden= 
den  Hrgumente  lieferten.  Bei  der  Betrad)tung  der  fubftantiellen 
Zufammenftellung  fiel  es  Kant  auf,  daß  dicfer  Begriff  im  menfdi=> 
liehen  Geift  einen  »zweifadien  Urfprung«  habe.  »Rliud  enim  est, 
datis  partibus  compositionem  totius  sibi  concipere  per  notionem 
abstractam  intellectus,  aliud,  hanc  notionem  generalem,  tanquam 
rationis  quoddam  problema,  exsequi  per  facultatem  cognoscendi  sen= 
sitivam,  h.  e.  in  concreto  eandem  sibi  repraesentare  intuito  distincto«.^ 
Die  Begriffe  des  Continuums  und  des  Ganzen  haben  wir  nad)  Kant 
in  nid)tvorftellbarer  Weife  (irrepraesentabile),  fie  offenbaren  ebenfo 
den  Unterfdiied  zwifd)en  der  fenfitiven  und  intellektuellen  Fähigkeit 
unteres  Geiftes,  ein  Unterfd)ied,  der  darin  befteht,  daß  wir  oft  die 
allgemeinen  Begriffe  des  Intellekts  nicht  konkret  darftellen  und  in 
Hnfd^auung  überführen  können  (in  concreto  exsequi  et  in  intuitus 
commutare  saepenumero  non  posse,  S.  389).  Kant  bezeichnet  Vor= 
ftcllcn  und  Denken  aurf>  nad)  dem  generellen  Wefen  ihrer  Leiftungen, 
indem  er  fagt:  »Vermittelst  der  Sinnlid)keit  alfo  werden  uns  Gegen» 
ftände  gegeben,  und  fie  allein  liefert  uns  Hnf  chauung  en:  durd) 
den  Verftand  aber  werden  fie  gedad)t,  und  von  ihm  entfpringen 
Begriffe.«  (Tranfzendentale  Hfthetik  §  1.  Ähnlich  an  vielen 
anderen  Stellen.)  Was  den  Begriff  anlangt,  fo  entfpringt  er  ftreng 
genommen  nid)t  dem  Verftand  überhaupt,  fondern  einem  befonderen 
Verftandesakt,  dem  Meinen.  Zum  mindeften  entfpricbt  er  ihm 
immer  als  fein  objektiv=logifches  Korrelat,  mag  er  aud)  in  mand)en 
Fällen  aus  der  urteilenden  und  fd)ließenden  Verftandestätigkeit  mit 
entfpringen.  Die  Zuordnung  des  Begriffs,  jener  logifchen  Ge= 
gebenheit,  zum  Meinen  läßt  nun  wiederum  die  intellektive  Natur 
des  Meincns  aufs  deutlichfte  erkennen.  Daß  diefe  Zuordnung  be» 
fteht,  haben  wir  gefehen;  die  Formen  der  Einzelheit  und  Allgemein» 


1)  De  mundi  sensibilis  atque  intelligibilis  forma  et  principiis  (Akademie» 
ausgäbe  Bd.  2,  S.  387). 
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beit,  in  denen  die  Begriffe  auftreten,  und  gedankliebe  Momente,  die 
nur  meinend  erfaßt  werden  können.  Huf  Grund  des  Zufammen« 
bangs  von  Meinen  und  Begriff  war  ja  aucb  unfere  bisberige  Unter» 
fucbung  eine  Erörterung  der  Frage,  was  mit  einem  Subjektbegriff 
im  analytifdben  Urteil  gemeint  fei.  Wollen  wir  aber  die  Beziebung 
zwifcben  Meinen  und  Begriff  kurz  ausdrüdken,  fo  muß  man  fagen: 
der  Begriff  ift  der  Sinn  des  Meinen s. 

Es  ift  nirf)t  leicf)t,  den  Begriff  nacb  feiner  Wefenbeit  zu  erkennen. 
Er  ift  idealer  Natur.  Sinne,  Bedeutungen  wird  man  vergeblid)  im 
Bereid)  empirifcf)  realer  Tatfad^en  oder  im  Seelifd)en  unter  den  Hkt= 
erlebniffen  fudien.  Hber  fo  fcbr  man  aud)  in  tbeoretifd)en  Betrad)= 
tungen  das  Wefen  des  Begriffs  verkannt  bat,  man  weiß  dod>  im 
gegebenen  Fall  febr  iidhev  zu  fagen,  ob  ein  Begriff  diefes  oder  jenes 
meine.  Die  Rid)tung  der  Begriffsintention  erkennt  man  leid)t,  fo 
unfaßlid)  uns  audb  das  Wefen  des  Begriffs  an  fid)  fein  mag.  Mit 
dem  Begriff  oder  dem  Sinn  des  Meinens  baben  wir  uns  in  diefer 
Unterfud>ung  auf  Sd)ritt  und  Tritt  befaßt.  Wir  fragten  allgemein, 
weld)e  Momente  im  Sinn  eines  Wortes  entbalten  feien.  Es  idhien 
uns  unmöglid),  daß  der  Sinn  eines  fiusdrud<s  wie  »Rabe«,  ein 
empirifd)er  Subjektbegriff  alfo,  bald  dies  bald  jenes  befagen  follte. 
findrerfeits  ließen  äquivoke  Fiusdrüd<e  verfd^iedene  Sinne  erkennen. 
Sinnesdeutung  war  es,  wenn  wir  annabmen,  in  mand)en  Begriffen 
wie  z.B.  »Rappe«  feien  zwei  Gegenftände  gedadit  (fd^warz  und  Pferd), 
und  fie  feien  in  determinierender  Weife  als  zugebörig  gedad>t-  Eine 
vermeintlid)e,  irrtümlid)e  Sinnesdeutung  fd)ien  dagegen  vorzuliegen, 
wenn  man  meinte,  die  erfüllenden  Merkmale  feien  in  empirifd^en 
Begriffen  intendiert  . . .  und  dergleid)en  mebr.  Sid^er  ift,  daß  von 
einer  rid)tigen  Deutung  des  Subjektbegriffes  die  Erkenntnis  des 
Wefens  der  analytifd^en  Urteile  abbängt.  Die  falfd)en  Hnfid)ten  über 
diefe  Urteilsklaffe ,  an  denen  kein  Mangel  ift,  find  umgekebrt  vielfad) 
auf  grobe  Sinnesverkennungen  zurüd<zufübren.  Wir  wollen  dies, 
da  uns  der  Sinn  nun  durd)  praktifAe  finalyfen  und  tbeoretifd)e 
Erwägungen  vertrauter  geworden  ift,  an  einigen  Beifpielen  nach= 
zuweifen  verfud)en.  Vorber  aber  bedarf  es  nod)  einer  Bemerkung. 
Wir  baben  den  Sinn  des  Meinens  dem  Begriff  gleid>gefe^t.  Diefer 
Gebraud)  des  Wortes  Begriff  weidet  von  dem  üblid)en,  aud)  von 
uns  angenommenen,  für  den  der  Begriff,  wie  wir  ausfübrten,  das 
finnerfüllte  nennende  Wort  ift,  ein  wenig  ab.  Denn  der  Meinungs= 
finn  kann  befteben  obne  das  Wort,  dem  er  einen  Sinn  gibt.  Es  ift 
ja  möglid)  etwas  zu  meinen,  obne  es  mit  einem  Wort  zu  nennen. 
Nid)t  einmal  die  Vorftellung  des  Wortes  ift  erforderlid) ,   damit  ein 
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Meinen  zuftande  kommt.  Wenn  eine  neue  Begriffsbildung  vollzogen 
wird,  geht  der  ftumme  Gedanke  dem  Wort  voraus,  ebenfo,  wenn 
wir  uns  auf  den  entfallenen  Terminus  für  ein  Gedachtes  befinnen. 
Der  Begriff  im  Sinne  des  Meinungsfinnes  fcbließt  alfo  im  Gegenfa^ 
zum  Begriff  im  üblichen  Sinn  nidbt  das  Wort  ein.  Er  ift  nicht  wie 
diefer  die  Einheit  von  Wort  und  Bedeutung.  Hber  abgefehen  von 
dem  Fehlen  des  Wortes  ift  auch  feine  Bedeutung  felbft  eine  andere, 
genauer  gefprochen  —  denn  nur  ein  Wort  bedeutet  -  :  der  Meinungs= 
finn  felbft  ift  ein  anderer  als  der  Sinn  nennender  Worte.  Mit  dem 
Wort  nämlich  fehlt  dem  Meinungsfinn  auch  die  Nennung,  jenes  Sinnes= 
moment,  das  nennenden  Worten  immer  eignet.  Wir  verftehcn  ja 
(Sinnesdeutung!)  den  Sinn  eines  Terminus  als  eine  Nennung,  als 
einen  Hinweis,  und  darin  unterfd)eiden  fich  die  Termini  von  anderen 
Worten.  Im  ftummen  Meinen  dagegen  nennen  wir  nicht,  faffen  auch 
keine  Nennung  verftehend  auf.  fllfo  ift  fein  Sinn  ein  anderer,  ein= 
fa<herer  —  der  pure  Meinungsfinn.  Wenn  wir  ihn  nun  für  fich  allein 
audb  Begriff  nennen,  fo  geflieht  es,  weil  diefer  Husdruck  uns,  fo 
angewandt,  für  manche  Formulierungen  bequem  ift.  Es  ift  aber 
auch  nicht  reine  Willkür.  Denn  der  Kern,  das  Wefentliche  eines 
Wortfinnes  ift  dod)  nicht  die  Nennung,  fondern  der  Inhalt  diefer 
Nennung  d.  h.  der  Meinungsfinn.  Übrigens  trennen  wir  Begriff  und 
Wort  auch  fprad)lich,  z.  B.  wenn  wir  fordern,  ein  Begriff  muffe  bei 
dem  Worte  fein. 

L  o  ^  e  hat  den  Begriff  der  analytifchen  Urteile  zu  erweitern  ver« 
fucht,  indem  er  behauptete,  daß  alle  kategorifchen  Urteile  von  der 
Form  »S  ift  P«,  alfo  auch  die  Erfahrungsurteile  oder  fynthetifchen 
Urteile  a  posteriori,  »identifche«  Urteile  feien.  Er  verfucht  diefen 
Sa^  einfichtig  zu  mad)en  durch  eine  Huslegung  des  Subjekt«  und 
Prädikatfinnes  folcher  Urteile,  indem  er  fagt:^  In  dem  Urteil  »einige 
Menfchen  find  fchwarz«,  »verftehen  wir«  mit  dem  Husdrucit  »einige 
Menfchen«  »doch  keineswegs  einen  fo  unbeftimmt  gelaffenen  Teil« 
(der  Menfchen  überhaupt),  fondern  man  »meint  von  Hnfang  an 
nur  diejenigen,  die  fchwarz  find,  kurz  die  Neger«.  Indeffen  —  mit 
diefer  Behauptung  ift  die  ganze  Hufftellung  Lo^es  hinfällig.  Wenn 
alle  feine  Deduktionen  über  die  Unrichtigkeit  der  bisherigen  Be= 
ftimmungen  des  Verhältniffes  von  Subjekt  und  Prädikat  zu  Recht 
beftünden,  fo  ift  es  doch  evidentermaßen  falfch,  daß  in  dem  ange= 
führten  Urteil  Subjekt»  und  Prädikatbegriff  identifch  fei.  »Denn 
einige  Menfchen«  bedeutet  nicht  »die  fchwarzen  Menfchen«.  Sondern 


1)  Logik  (Pbilofopbifcbe  Bibliothek).   S.  80. 
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wir  meinen  in  der  Tat  »einen  unbeftimmt  gelaffenen  Teil«  der  Men= 
fd)en,  denn  der  Ausdruck  »einige«  bat  gerade  den  Sinn,  eine  un= 
beftimmte  Menge  zu  meinen.  Wenn  er  diefen  Sinn  nicht  hätte,  wie 
käme  Lo^e  darauf,  diefen  Sinn  in  ihm  zu  vermuten?  Aber  viel= 
leidbt  ift  dies  nur  Sd^ein?  »Es  fieht  fo  aus,  als  fei  der  allgemein 
ausgedrückte  Begriff  S  das  Subjekt,  das  allgemeine  P  fein  Prä- 
dikat. .  .«,  fagt  Lo^e  (a.  a.  0.  S.  79),  »das  wahre  Subjekt«  des 
Urteils  find  die  Neger.     S  meint  alfo  dasfelbe  wie  P. 

Nun,  man  halte  die  Begriffe  »einige  Menfchen«  und  »die  Neger« 
nebeneinander  und  frage  nad>  ihrem  eigentlichen,  nidht  bloß  f*ein= 
baren  Sinn,  fo  kann  kein  Zweifel  fein,  daß  ihre  Intentionen  in 
eigentlichfter  und  eindeutigfter  Weife  auf  Verfchiedenes  gehen.  Daß 
fie  wirklich  eine  verfd>iedene  Zielrichtung  haben,  ift  deshalb  evident, 
weil  der  Sinn  der  Bedeutungserlebniffe  ein  evidenter  ift.  Wenn  id> 
mit  zwei  ausdrücken,  wie  den  vorliegenden,  Verfd)iedenes  meine, 
fo  ift  es  abfurd  zu  fragen,  ob  ich  nicht  doch  etwa  das  Gleiche  meine. 
Denn  auf  mein  Vermeinen  allein  kommt  es  an,  wie  wir  frf)on 
fahen.  Daß  idy  etwas  »vermeinte«  (=  annahm),  was  irrtümlich  war, 
darüber  kann  midf)  zwar  die  Erfahrung  belehren.  Hber,  daß  ich 
Gleiches  meine,  wenn  id^  Verfchiedenes  meine,  ift  unmöglid),  »denn 
ich  muß  doch  wiffen,  was  ich  habe  denken  wollen«  (B.  756).  Man 
könnte  nun  denken,  daß  die  beiden  Termini  zwar  an  öd)  verfchie= 
dene  Bedeutung  haben,  daß  fie  aber  im  Urteilzufammenhang  als 
gleichfinnig  aufzuf äffen  feien.  Hus  diefem  gehe  nämlid)  hervor,  daß 
unter  einigen  Menfchen  hier  die  Neger  verftanden  feien.  Lo^e  fcf>eint 
wirklich  diefem  Gedanken  zuzuneigen.  Er  fagt  zur  Begründung  der 
Behauptung,  daß  wir  mit  »einigen  Menfchen«  in  feinem  Beifpiel  die 
Neger  meinen:  »denn  es  ift  gar  nicht  in  unfer  Belieben  geftellt, 
welche  einigen  Menfd)en  wir  aus  der  ganzen  Menge  der  Menfchen 
herausgreifen  wollen . . .  man  muß  alfo  diejenigen  wählen  und  meint 
von  Anfang  an  nur  diejenigen,  die  fchwarz  find,  kurz  die  Neger«. 
Wenn  wir  hier  wirklid)  eine  Auswahl  unter  den  Menfchen  vollziehen 
und  danad)  den  Sinn  des  Subjektwortes  beftimmcn,  fo  könnten  wir 
dazu  nur  durch  die  volle  Kenntnis  des  ganzen  Satzfinns  veranlaßt 
fein,  die  rückwirkend  ihren  Einfluß  auf  die  Auffaffung  des  Subjekt- 
begriffs  ausübte.  Aber  auch  das  ift  evidentermaßen  unrichtig.  Der 
restlos  verftandene  Sa^  hat  keineswegs  den  von  Lo^e  behaupteten 
Sinn,  er  fagt  vielmehr  in  feiner  vollerfaßten  Bedeutung  von  einigen 
Menfchen  etwas  aus,  von  einem  unbeftimmten  Teil  der  Menfchen. 
Das  Subjekt  hat  alfo  feinen  Sinn  nicht  verändert,  nachdem  der  ganze 
Sa^  verftanden  war,  fondern  hat  denfelben  Sinn  wie  der  ifolierte 
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Husdruck.  Wir  haben  aud>  kein  Umfdblagen  des  Sinnes  beobadbtet, 
derart,  daß  man  erft  »einige  Menfd)en«  und  dann  »Neger«  gemeint 
hätte.  Man  erkennt  dies  ganz  deutlidh,  wenn  man  zum  Vergleich 
einen  Fall  heranzieht,  in  dem  ein  folcf)es  Umfchlagen  tatfädilid)  ftatt- 
findet.  Lo^es  Beifpiel  »der  Hund  fäuft«  ift  ein  folcher.  Der  Hus= 
druck  »der  Hund«  ift  äquivok,  er  bezeichnet  fowohl  den  Hund  im 
allgemeinen  als  aud)  den  einzelnen  Hund,  wenn  ich  nämlich  von 
dem  Hund  hier  ipxedye.  Nun  mag  es  vorkommen,  daß  idh  den  fius= 
druck  in  feiner  allgemeinen  Bedeutung  auffaffe,  wenn  id>  das  Urteil 
noch  nicht  ganz  vernommen  habe.  Ich  denke,  es  foll  mir  über  den 
Hund  als  foldien  etwas  mitgeteilt  werden.  Hber  dann  merke  icf), 
es  handelt  fich  um  den  Hund  hier.  Ich  kann  dann  das  Umfdblagen 
des  Huffaffungsfinnes  und  das  Bewußtfein,  daß  ich  auf  falfchem  Weg 
war,  deutUd)  feftftellen.  Es  haben  fidb  zwei  Sinne  gefchieden.  Nie 
aber  erkennen  wir  die  Gedanken  »einige  Menfdien«  und  »Neger«  als 
zwei  möglici)e  und  ficf)  ablöfende  Sinne  des  Husdruc3<s  »einige  Men= 
fchen«.  Lo^e  deutet  den  Sinn  um,  wenn  er  behauptet,  daß 
dies  ftattfände. 

Eine  andere  Hrt  von  Sinnesverkennung  zeigt  fid)  in  der  Be-^ 
tra(f)tung  der  analytifdbcn  Urteile  bei  S  i  g  w  a  r  t.  Wir  meinen  je^t 
nid)t  die  irrtümliche  Huffaffung  empirifcf)er  Begriffe,  die  allen  er- 
füllenden Merkmalen  eines  Gegenftandes  in  feinem  Begriff  Sinnes» 
momente  als  analytifche  Merkmale  entfpred)en  läßt,  fondern  eine 
unberechtigte  Ausdehnung  der  Begriffe  Subjekt  und  Prädikat,  die 
zugleich  eine  Erweiterung  des  Begriffs  der  analytifci)en  Urteile  felbft 
zur  Folge  hat.  Sigwart  führt  aus:  »Kants  Unterfchcidung  analy= 
tifrf)er  und  fynthetifcf)er  Urteile  betrifft  nur  das  Verhältnis  des  Prä= 
dikats  zu  dem  durch  das  Subjektswort  bezeichneten,  als  gegeben  an» 
genommenen  Begriffe.  Sie  wird  von  Kant  nidbt  angewendet  auf 
diejenigen  Urteile,  in  denen  das  Subjekt  eine  einzelne  anfdiauliche  Vor= 
ftellung  ift«  (Logik  I^  S.  133).  »Der  Hrt  aber  find  alle  wirklichen  und 
urfprünglicJ>en  Erfahrungsurteile«  (S.  141).  Hls  Beifpiele  führt  Sigwart 
an  das  Wahrnehmungsurteil  »diefe  Rofe  ift  gelb«.  Hier  fei  ja  der 
Husdruck  »diefe  Rofe«  nur  die  fehr  unvollkommene  Bezeichnung 
eines  konkreten  einzelnen  Dinges,  er  folle  mir  nur  durch  das  De» 
monftratiy  die  Hnfchauung  vorführen,  »die  durcf)  Wörter  gar  nicht 
ausdrückbar  ift;  und  diefes  anfchauli(f)e  Ding  ift  das  Subjekt  meines 
Urteils...«  »Diefes  Subjekt  aber  analyfiere  ich  in  meinem  Urteil.« 
»Ein  Element  meiner  Hnfchauung  ift  identifch  mit  dem,  was  ich 
gelb  nenne ,  und  diefes  prädiziere  ich  dann  von  dem  Ganzen . . . « 
Hlfo  find  aud)  hier  die  Bedingungen  des  analytif<i>en  Urteils  erfüllt, 
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die  Verknüpfung  zwifd)en  Subjekt  und  Prädikat  ift  durch  Identität 
gedadbt.  Das  Wabrnebmungsurteil  gebort  daber  zu  den  analytifcben 
Urteilen,  die  in  ibrer  finngemäßen  Erweiterung  von  Sigwart  un« 
mittelbare  Urteile  genannt  werden. 

Wenn  man  diefer  Deduktion  folgt  und  fid)  dabei  unterer  Unter= 
fd^eidung  von  Begriff  und  Hnfcbauung  erinnert,  fo  muß  es  vor- 
nebmlicb  auffallen,  daß  bier  die  Hnfcbauung,  das  »anfcbaulid)e  Ding«, 
(S.  142)  als  Subjekt  des  Urteils  bezeid>net  wird.  Wie  kann  ein 
anfcbaulirf)er  Inhalt  oder  ein  anfd)aulid)es  Ding  Subjekt  eines  Ur= 
teils  fein?  Jeder  wird  doch  vielmehr  den  Husdrudi  »diefe  Rofe« 
in  Sigwarts  Beifpiel  für  das  Subjekt  diefes  Sa^es  erklären.  Nid)t 
der  Wortlaut  diefer  Bezeidjnung  ift  freilid)  das  Subjekt,  aber  der 
finnerfüUte  Wortlaut,  die  Worte,  fofern  fie  etwas  bedeuten,  kurz, 
der  Begriff  »diefe  Rofe«.  Ein  Sa^  felbft  bedeutet  ja  etwas,  er 
ift  eine  »Bedeutungseinheit«,  jedes  feiner  Elemente,  z.  B.  das  Sub= 
jckt,  kann  alfo  auch  nur  eine  Bedeutung,  eine  Sinnesgegebenheit 
fein,  nie  aber  ein  anfchauliches  Ding.  Und  diefe  Bedeutung  braurf)t 
ja  nicht  erft  gefucht  zu  werden,  fie  liegt  für  jeden,  der  die  Worte 
»diefe  Rofe«  verfteht,  klar  zutage.  Sigwart  felbft  umfd^reibt  den 
Sinn  diefer  Bedeutung,  er  fagt  z.  B.  das  »diefe  Rofe«  habe  die 
Funktion,  dem  der  gegenwärtig  ift,  die  Finfd^auung  vorzuführen. 
In  der  Tat  hat  das  Demonftrativum  diefen  oder  einen  ähnlid)en 
Sinn.  In  feiner  Funktion  hinzuweifen,  ift  es  eine  eigenartige  Sinnes= 
gegebenheit.  Und  nur  in  diefem  feinem  Sinn  kommt  es  für  die 
Logik  in  Frage.  Die  Hnfdiauung  oder  das  anfd)aulid)e  Ding  aber 
ift  überhaupt  keine  logifd)e  Sinnesgegebenheit,  fie  ift  vielmehr  die 
finnliche  Grundlage,  auf  der  fid>  der  Sinn  des  Urteils,  das  über  fie 
gefällt  wird,  aufbaut.  Will  ich  deshalb  ein  Urteil  unterfuchen,  indem 
ich  frage,  in  welchem  Verhältnis  bei  ihm  Subjekt  und  Prädikat 
ftehen,  fo  habe  ich  mich  nur  an  die  Bedeutungen  der  Subjekt»  und 
Prädikatworte  zu  halten  und  feftzuftellen,  was  mit  ihnen  gemeint 
ift.  Wenn  ich  dagegen  »analyfiere«,  was  in  einem  ifinfchauungs= 
Inhalt  enthalten  ift,  fo  unterfuche  ich  nid)t  mehr  das  Urteil,  fondern 
etwas  anderes,  vielleid)t  den  Gegenftand,  auf  den  das  Urteil  fich  be- 
zieht. Wahrnehmungsurteile  dürfen  alfo  nicht  deshalb  als  analytifch 
bezeichnet  werden,  weil  in  dem  Wahrnehmungsgegenftand  fid)  durch 
Hnalyfe  mancherlei  Merkmale  aufzeigen  laffen.  Huf  die  Hnalyfe 
des  Subjektbegriffs  allein  kommt  es  an,  er  und  nicht  der  Gegen- 
ftand, das  anfchauliche  Ding,  ift  das  »eigentliche  Subjekt  des  Er= 
fahrungsurteils«.  Es  liegt  gewiß  die  Verfuchung  nahe,  den  Sinn 
eines  »okkafionellen«  Husdrud<s  wie   »diefe  Rofe«   in  dem  Bezeich» 
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nctcn  und  nicht  in  der  Bezeichnung  zu  fucben.^  Hber  man  frage 
fich  nur,  was  denn  dicfe  Bezeichnung  für  üch  fei,  d.  h.  diefer  Ge- 
danke des  Hinwcifes,  des  Hinweif  es  auf  ein  Nahes  und  Gegen-' 
wärtiges  und  wie  wir  ihn  fonft  noch  charakterifieren  mögen.  Er, 
den  wir  fo  als  etwas  Gefchloffenes,  für  Heb  Gegebenes  betrad>ten 
können,  ift  offenbar  die  einzige  und  eigentliche  Bedeutung,  der 
Sinn  des  Wortes  und  —  wenn  diefes  an  der  Subjektftelle  fteht  — 
das  »eigentliche«  Subjekt.  Das  Bezeichnete  für  die  Bezeichnung, 
den  Subjektgegenftand  für  den  Subjektbegriff  nehmen  ift  dagegen 
eine  Verkennung  des  Logifd)en  überhaupt,  ein  Verlaffen  des  Sinnes-^ 
gebietes.  Es  heißt  diefen  für  die  Behandlung  logifcher  Fragen  ver» 
derblichen  Irrtum  zum  Prinzip  erheben,  wenn  Sigwart  unter  Be» 
tonung  erklärt,  daß  es  fich  um  die  Bedeutung  der  immer  allgemeinen 
Wörter  gar  nicht  handle  (S.  142).  Im  Gegenteil:  gerade  um  die 
Wortbedeutungen  handelt  es  fidb  in  der  Logik,  zumal  bei  der  Klaffi= 
fikation  der  Urteile. 

Die  Verkennung  des  Sinnes  bei  Sigwart  ift,  wie  wir  fchon 
fagten,  anderer  Hrt  wie  bei  Lo^e.  Denn  während  diefer,  durch 
Spekulationen  über  die  Funktion  der  Kopula  verleitet,  dem  wahren 
Sinn  des  Subjektwortes  einen  falfchen  unterlegt,  erfe^t  Sigwart 
den  Subjektfinn  durch  etwas,  was  gar  nidbt  Sinn  ift,  nämlich  den 
anfchaulichen  Inhalt  einer  Wahrnehmung,  durd)  eine  alogifd>e  Ge» 
gebenheit  alfo.  Genau  denfelben  Fehler  begeht  E  r  d  m  a  n  n  ,  deffen 
Meinung  wir  hier  zulegt  befprechen  wollen.  Huch  Erdmann  er- 
weitert den  Begriff  der  analytifchcn  Urteile.  In  vielen  von  Kant  für 
fynthetifdb  erklärten  Urteilen  fei  nämlich  »der  Gegenftand  vor  dem 
Urteil  gegeben«  (Logik  P,  S.  270).  Zu  diefen  gehören  nach  Erdmann 
u.  a.  die  Wahrnehmungs»  und  Erfahrungsurteile.  So  wird  z.  B.  in 
dem  Wahrnehmungsurteil  »diefes  Stüd<  Gold  ift  fein  gedehnt«  das 
neue  Merkmal  (fein  gedehnt)  »der  Vorftellung  des  Goldes,  das  in 
der  Wahrnehmung  vorliegt,  fchon  durch  den  iSpperzeptionsvorgang 
zugeführt«.  Das  Urteil  alfo  »verhilft  der  erfolgten  Aufnahme  des 
Merkmals    in    den    Wahrnehmungsbeftand    nur    zum    prädikativen 


1)  Huch  Trcndelenburg  ift  ihr  unterlegen,  und  zwar  bei  der  Deutung 
eines  matbematifcben  Urteils:  »Dicfe  Parabel  fdbneidet  einen  Kreis«,  ein 
folcbes  Urteil,  fagt  man,  ift  fyntbctifcb;  denn  die  finfcbauung  des  Prädikats 
(fcbneidct  einen  Kreis)  liegt  auf  keine  Weife  in  dem  Begriff  einer  Parabel. 
Allerdings  liegt  diefe  flnfcbauung  nid)t  in  dem  allgemeinen  Begriff.  Aber 
ift  das  Subjekt  ein  folcher?  »Diefe  Parabel  fcbneidet  einen  Kreis«  ift  ein 
Urteil  der  flnfdbauung.  Was  in  der  flnfcbauung  liegt,  wird  im  Prädikat  aus= 
gedrüd<t  (Logifcbe  Unterfucbungen.  II,  S.  265). 
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Husdrud<,  fügt  es  nicht  felbft  erft  in  üe  ein«  (S.  295).  Kant  bat 
aUo  Unred>t,  hier  von  einer  Erweiterung  der  Erkenntnis  durch 
folche  Urteile  zu  fprechen,  da  »die  Aufnahme  des  Merkmals  in  die 
Subjektvorftellung  des  Gegenftandes  nicht  erft  durch  das  Urteil  er- 
folgt, fondern  eine  unerläßliche  Vorbedingung  dafür  ift,  daß  das 
Urteil  gefällt  werden  kann«  (S.  293).  Durch  diefe  Überlegung 
kommt  Erdmann  zur  flufftellung  der  Klaffe  der  »analyfierenden 
Urteile«  (S.  270),  die  er  mandbmal  auch  analytifcbe  nennt  und  in 
die  er  nicht  nur  Wahnehmungs=  und  Erfahrungsurteile  einbezieht, 
fondern  auch  diejenigen,  deren  Gegenftand  nicht  in  der  Präfenz  der 
Wahrnehmung,  fondern  »lediglid)  durch  Repräfente  irgendwelAer 
Hrt  von  früheren  Wahrnehmungen  gegeben  ift«.  Betrachten  wir 
Erdmanns  Hnficht  an  feiner  Hnalyfe  des  Wahrnehmungsurteils  etwas 
näher,  fo  erkennt  man  die  Übereinftimmung  mit  den  Sigwartfd)en 
Gedanken  fofort.  Ob  das  Urteil  »diefes  Stück  Gold  ift  fein  gedehnt« 
analytifch  ift,  hängt  ab  von  dem  vorliegenden  »Wahrnehmungs«» 
beftand«,  wie  ihn  mir  der  »ifipperzeptionsvorgang«  zuführt,  von  der 
flnfchauung,  wie  Sigwart  fagte.  Es  kommt  nicht  darauf  an,  was 
das  Subjekt  »diefes  Stück  Gold«  meint,  ob  das  Merkmal  fein  ge= 
dehnt  in  ihm  verfteckterweife  gedacht  ift,  fondern  darauf,  ob  ein 
fein  gedehntes  Stück  Gold  in  dem  Wahrnehmungsbeftand  vorliegt. 
Diefer  ift  das  eigentlid^e  Subjekt  des  Urteils.  Wir  haben  dem= 
gegenüber  wiederholt  dargelegt,  daß  der  Wahrnehmungsbeftand 
noch  kein  Urteil  ift,  daß  er  vielmehr  als  die  Grundlage  des  Urteils 
bezeichnet  werden  muß.  Wir  könnten  uns  dabei  auf  Erdmann  be= 
rufen,  der  an  vielen  Stellen  fich  ähnlich  ausdrückt  und  z.  B.  fagt, 
daß  den  materialen  Gliedern  des  Urteils  (dem  Subjekt  und  Prädi= 
kat)  » ein  präfenter  Wahrnehmungsbeftand  zugrunde  liegt« 
(271),  daß  der  Gegenftand  vor  dem  Urteil  gegeben  fei,  daß  das 
Wahrnehmungsurteil  »auf  den  Wahrnehmungsbeftand 
geht,  um  diefen  zu  formulieren«  (S.  285),  daß  die  Hufnahme  des 
Merkmals  in  die  Subjektvorftellung  die  unerläßlid^e  Vorbe- 
dingung des  Urteils  fei  (f.  o.)  u.  dgl.  Wenn  zwei  Dinge  in  fol= 
chen  Relationen  zueinander  ftehen,  fo  können  fie  nicht  identifch  fein. 
Fiber  diefe  Identität  wird  in  der  Tat  von  Erdmann  behauptet.  Er  fagt, 
daß  beim  Wahrnehmungsurteil  die  »Subjekts»  und  Prädikatsinhalte 
dem  Urteilenden,  während  er  das  Urteil  vollzieht,  in  der  Wahr- 
nehmung vorliegen«  (S.  271),  »daß  in  dem  Inhaltsbeftand  des  Sub= 
jekts  und  des  Prädikats  nichts  vorhanden  ift,  was  jenfeits  des  apper= 
zipierten  Wahrnehmungsbeftandes  liegt«  (S.  27 1),  er  nennt  auch  die 
Wortbedeutungen  die   »in  dem  Satz  formulierten  Wahrnehmungs= 
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inbalte«  (S.  281).  Dicfcm  gehören  feine  Merkmale  »in  logifdber 
Immanenz«  an  (S.  289),  die  Trennung  in  Subjekt  und  Prädikat  ift 
»eine  rein  fprac})lidbe«.  Fragt  man,  wie  es  komme,  daß  in  einem 
Wabrnebmungsurteil  das  Prädikat  (»viereckig«)  doch  eine  allgemeine 
Bedeutung  habe,  fo  erhält  man  zur  Fintwort,  das  fei  »nid)ts  als 
ein  Vorurteil«  (S.  285).  »Niemand,  der  gelernt  hat,  feinen  Be= 
wußtfeinsbeftand  zu  beftimmen,  wird  dies  für  den  gegebenen  Fall 
behaupten  können«  (S.  284).  Man  fieht,  der  Sinn  wird  von  Erd" 
mann  geftrichen.  Der  Logiker  verläßt  fein  Forfcf)ungsgebiet  und 
orientiert  fidh  pfycf)ologifch.  Kein  Wunder,  daß  er  da  zu  feltfamen 
Erweiterungen  rein  logifd^er  Beftimmungen,  wie  der  des  analytifd)en 
Urteils,  gelangt.  Nicht  zu  wundern  auch,  daß  er  zu  einem  Ver= 
treter  der  von  uns  bekämpften  Relativierung  des  BegrifiFsfinnes 
wird.  Denn  der  Wahrnehmungsinhalt,  den  ich  mit  einem  Subjekt« 
begriff  meine,  kann  ja  von  Fall  zu  Fall  ein  verfd^iedener  fein,  zu» 
dem  genügt  es,  daß  idh  mid)  beim  Hören  des  Wortes  eines  Merk» 
mals,  das  mir  ehemals  neu  war,  erinnere,  um  diefes  Merkmal  zu 
einem  analytifcf^en  und  das  Urteil  felbft  zu  einem  analytifdben  Ur- 
teil werden  zu  laffen.^  Ob  die  Urteile  der  Forderung,  mit  Not» 
wendigkeit  giltig  zu  fein,  genügen,  wird  dabei  von  Erdmann  fo 
wenig  wie  bei  den  anderen  Relativiften  in  Frage  gezogen. 

§  12. 
Die    Aktualität    der    Meinungsintention 
in   zufammengefe^ten    Ausdrücken. 
Wir    kommen    nunmehr    auf    unfere   Beftimmung   des   Sinnes 
einiger  Subjekte  in  analytifchen  Urteilen  zurück.     Die  Hnalyfe  von 
Ausdrücken  von   »Rappe«,  »Jungfrau«,    »Greis«  u.  a.   hatte  uns  zu 
dem  Ergebnis  geführt,    daß   diefe  Begriffe,    obzwar  fprachlid)   ein- 
fach, dod)  ihrem  Sinn  nady  zufammengefe^te  Begriffe  feien:  »Rappe« 
bedeutet   foviel   wie    »fdbwarzes  Pferd«   ufw.     Unfere  Behauptung 
ging  nodh  weiter.     Sie  bezeid^nete  den  Teilgegenftand  fd)warz  als 
gemeint.     Eine  Meinungsintention  alfo  follte  fich  beim  Verftehen 
des  Wortes  Rappe   auf   fd^warz   wie   auf  Pferd   richten   und  diefe 
beiden   Gegenftände   follten  durd)   einen  neuen  Gedanken,  nämlid) 
den  der  Zugehörigkeit,  verbunden  gedad)t  fein,  wobei  die  Adjektiv- 
form  in  dem  zufammengefe^ten  Ausdruck  jenes  verbindende  Sinnes- 

1)  Konftruiercnde  Urteile  »werden  ausnahmslos  abgeleitete  analyfierendc 
Urteile,  fobald  fie  auf  Grund  einer  erftmaligen  Bildung  erinnert  werden« 
(Logik  P  S.  278). 
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moment  darftellt.  Faßt  man  diefe  Hufftellungcn  in  ftcengem  Sinn, 
fo  würden  fie  befagcn,  daß  »Rappe«  und  »fd>warzes  Pferd«  nicht 
nur  äquivoke  Husdrücke  find,  fondern  daß  der  Unterfd^ied  in  beiden 
Fällen  nur  darin  beftebe,  daß  verfcbiedene  Worte  aufgefaßt  werden 
—  verfd^ieden  vor  allem  nad)  ihrer  Zahl,  da  der  zufammengefe^te 
Husdrud<  ja  aus  zwei  Worteinheiten  befteht.  Gegen  diefe  Hnfid)t 
aber  laffen  fich  mand7etlei  Bedenken  ins  Feld  führen.  Zunäd)ft 
muß  man  dod>  fragen,  ob  denn  die  Selbftbeobad)tung  tatfäd)lid) 
das  Behauptete  beftätigt.  Vollziehen  wir  beim  Hören  des  Wortes 
»Rappe«  eine  Mehrheit  von  Denkakten?  Und  vollziehen  wir  fie  in 
der  Folge,  die  der  zufammengefe^te  flusdrudc  vorfd)reibt,  alfo  erft 
»fd)warz«  und  dann  »Pferd«?  Denn  wir  muffen  dorf>  annehmen, 
daß  wir  Wort  für  Wort  auffaffen,  wie  es  die  Rede  darbietet.  Sd^eint 
nid>t  im  Gegenteil  der  Gedanke  »Rappe«  ein  fd>lid)ter  Meinungsakt 
zu  fein,  zum  mindeften  nidbt  komplizierter  als  der  Gedanke  »Rabe«,  fo 
daß  zwar  finn belebende  Vorftellungselemente,  wie  das  Bild  eines 
Raben,  zum  Verftändnis  des  Wortes  hinzutreten  und  es  fo  erleid?« 
tern  mögen ,  der  eigentlid)  finn  gebende  Hkt  aber  dod)  nur 
einer,  eben  der  Gedanke  »Rabe«  ift.  So  wäre  aud)  hier  die 
etwa  feftzuftellende  Zuf ammeng efe^theit  des  Verftändnisaktes  nid^ts 
anderes  als  ein  fold^er  finnbelebender  Vorftellungsakt ,  der  die  In= 
tention  felbft  in  ihrer  begrifflid)en  Einfad)heit  gar  nid^t  berührt. 
Und  fagten  wir  nirf)t  felbft  (in  §  6),  daß  die  Logik  jedem  Wort 
dod>  nur  einen  Begriff  zuordne?  Im  Gegenfa^  dazu  wäre  hier 
eine  Mehrheit  von  Begriffen  angenommen  und  man  dürfte  von  dem 
Begriff  »Rappe«  im  ftrengen  Sinn  nid^t  reden.  Die  Logik  hätte  an 
der  grammatifd)en  Gliederung  kein  Maß  für  die  Gliederung  des  Ge- 
dankens.  Denn  der  Sinn  und  nid^t  der  Laut  muß  ihr  maßgebend  fein. 
Sold>e  Einwendungen  find  durd)aus  bered)tigt  und  bedürfen 
einer  Beantwortung,  fiber  fie  find  legten  Endes  kein  Beweis  für 
die  Unrid)tigkeit  unferer  Thefe  von  der  Zufammengefe^theit  der  in 
Frage  ftehenden  Husdrüd<e.  Es  mag  fo  fein,  daß  eine  Folge  von 
Denkakten,  wie  fie  an  den  zufammengefe^ten  Husdrudc  »fd)warzes 
Pferd«  geknüpft  ift,  beim  Verftehen  des  Wortes  »Rappe«  nid)t 
ftattfindet.  Wir  glauben  fogar,  daß  die  Selbftbeobad)tung  nur 
immer  den  fozufagen  fertigen  Verftändnisakt  des  Wortes  »Rappe« 
vorfindet,  daß  fie  aber  nidit  feftftellen  kann,  daß  »fd)warz«  und 
»Pferd«  in  einer  Sukzeffion  gedad)t  werden.  Worauf  es  uns  aber 
aud)  lediglid)  ankommt,  ift,  daß  diefe  Gegenftände  überhaupt  ge- 
dad5t  werden,  daß  fie  gemeint  find.  Sie  können  aber  gemeint 
fein,    ohne   daß   die  Meinungsakte  fid)  folgen  wie  die  entfpred)en= 
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den  Worte.  Der  Sinn  kann  durchaus  derfelbe  bleiben.  Man  muß 
üd)  nur  klar  mad^en,  daß  der  Sinn  eines  zufammengefe^ten  Aus» 
drudis  erft  dann  vollzogen  ift,  wenn  er  mir  in  allen  feinen  Be- 
ftandteilen  fimultan  gegeben  ift.  Die  Teile  find  ja  in  einem  Be- 
zug gedad)t,  und  die  Teile  in  ihrer  Beziehung  madhen  erft  den 
Sinn  des  Husdrud<s  aus.  Hätte  id)  z.  B.  beim  Huffaffen  eines 
Sa^es  das  Subjekt  vergeffen,  wenn  id>  das  Prädikat  denke,  fo 
verftünde  \<b  nid)t  den  Sa^,  der  feinem  Sinne  nadi  dod)  eine 
Einheit  aus  allen  Sa^beftandteilen  ift.  Ebenfo  verhält  es  Heb 
natürlid)  bei  einem  attributiven  Husdrud<  wie  »fd^warzes  Pferd« : 
erft  wenn  idb  »Pferd«  verftanden  und  »fd^warz«  im  Verftändnis 
feftgehalten  habe,  kann  id>  das  Pferd  als  ein  fd)warzes  denken. 
Die  Sinneserfaffung  komplexer  Husdrüd<e  erfordert  die  fimultane 
Gegebenheit  aller  Meinungsakte,  in  denen  fid>  das  Verftändnis  der 
Bedeutungsteile  vollzieht.  Dies  ift  offenbar  eine  evidente  phäno- 
menologifd^e  Einfid>t.  Deshalb  kann  man  fagen,  daß  es  für  die 
Frage  nad>  dem  Sinn  ganz  gleid^gültig  ift,  in  weld)er  Folge  fid) 
die  zum  Verftändnis  erforderten  Hkte  einfanden,  wenn  fie  nur 
vollftändig  da  find  und  in  ihrer  Gefamtheit  denfelben  Sinn  realifieren, 
wie  die  fukzeffiven  Hkte,  diefelbe  Gegenftändlid^keit,  denfelben 
Sad)verhalt  denken.  Natürlid)  foll  damit  nid)t  gefagt  fein,  daß  es 
einerlei  fei,  wie  fid)  in  einem  Sa^  oder  Sa^teil  die  bedeutung- 
tragenden Worte  folgen.  Im  Gegenteil,  der  Sinn  der  Rede  hängt 
ja  von  der  Wortfolge  vielfad)  ab :  es  ift  etwas  anderes,  ob  id)  fage 
5  bis  3  oder  3  bis  5.  In  beiden  Fällen  aber  wird  der  eigentlid)e 
Verftändnisakt  dadurd)  kein  anderer,  daß  id)  die  5  oder  die  3  zu- 
erft  aufgefaßt  habe,  denn  das  Verftändnis  eines  fold)en  arithmeti- 
fd)en  Pliusdrud<s  befteht  in  dem  fimultanen  Denken  feiner  drei  Be- 
deutungsteile. 

Hber  entfpred)en  hier  überhaupt  den  Bedeutungsteilen  be- 
fondere  Meinungsakte,  wenn  fie  nid)t  aud)  in  der  Sukzeffion  auf- 
treten, die  der  bedcutungsidentifd)e,  zufammengefe^te  Husdrud<  zu 
fordern  fd)eint?  Ift  in  »Rappe«  das  Merkmal  fd)warz  gemeint? 
Da  nid)t  beftritten  werden  wird,  daß  der  Sinn  von  »Rappe«  der- 
felbe ift  wie  von  »fd)warzes  Pferd«,  da  ferner,'  wie  wir  gefehen 
haben,  komplexe  Sinneserlebniffe  beim  Verftehen  zufammengefe^ter 
Redeteile  fimultan  gegeben  find,  tragen  wir  kein  Bedenken,  diefe 
Frage  zu  bejahen  und  zu  behaupten,  daß  der  zum  Sinneserlebnis 
»Rappe«  gehörige  Teilakt  »fd)warz«  aud)  hier  vollzogen  wird,  daß 
fd)warz  gemeint  ift.  Eine  flüd)tige  Beobad)tung  wird  fid)  freilid) 
hier   wie  überhaupt  bei   einer  Hnalyfe  der  Denkerlebniffe  für  be= 
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rcd)tigt  halten  zu  fagcn,  fie  fände  nur  das  VorftcUungsbild  eines 
fchwarzen  Pferdes,  alfo  einen  einfadben  Vorftellungsakt  vor.  Nad> 
unferen  früheren  Husführungen  brauchen  wir  eine  fold)e  Behaup- 
tung  hier  nicht  mehr  zu  widerlegen.  Ein  Vorftellungsbild  des 
Rappen  kann  niemals  die  Bedeutung  des  Wortes  »Rappe«  fein, 
immer  ift  es  etwas  anderes  als  der  Sinn  jenes  HUgemeinbegriffs, 
der  üch  an  einem  folchen  Vorftellungsbild  klären  und  feftigen  mag, 
aber  niemals  mit  ihm  identifch  ift.  Ebenfowenig  ift  der  entfprechende 
Vorftellungsakt  identifrf)  mit  dem  Bedeutungs=  oder  Meinungsakt, 
in  dem  idh  »Rappe«  denke.  Das  ergibt  fich  aus  dem  Wefen  beider 
flktarten,  es  wird  aber  audr>  im  Einzelfall  durdb  die  Erfahrung  be= 
ftätigt.  Die  gcfchulte  denkpfychologifche  Beobarf)tung  findet  den 
Meinungsakt  als  eigentliche  bedeutungverleihende  Funktion  immer 
vor.  Und  auch  daß  derfelbe  in  unferen  Beifpielen  komplexer  Natur 
fei,  fcheint  die  Erfahrung  zu  beftätigen.  Man  wähle  nur  einen  Hus= 
druck,  zu  deffen  Sinn  fich  nicf)t  leicht  ein  entfprechendes  Vorftellungs= 
bild  finden  läßt,  wie  z.  B.  »Greis«  oder  »Jungfrau«.  Das  Merkmal, 
alt  und  unberührt,  läßt  fich  in  diefen  Fällen  jedenfalls  nicht  finnlicf) 
vorftellen.  Zwar  haben  der  Greis  und  die  Jungfrau  beftimmte 
typifche  Erfd^einungsmerkmale ,  aber  die  find  nici^t  der  Sinn  diefer 
beiden  Worte.  Die  Unberührtheit,  das  Nichtgeborenhaben ,  diefen 
negativen  Gegenftand,  ebenfo  das  Hlter  kann  irf)  nur  denken. 
Wir  meinen,  daß  man  in  der  Tat  beobachten  kann,  wie  man  fie  in 
Verbindung  mit  ihren  Subftratgegenftänden  denkt.  Wir  finden  da- 
für eine  Beftätigung  in  der  Erfahrung,  die  man  beim  Hneignen 
definierter  Worte  mad>t.  Wird  durch  Definition  in  einer  Darlegung 
der  Sinn  eines  Terminus  feftgefe^t,  fo  greifen  wir,  um  den  Sinn 
des  Wortes  zu  verftehen,  fo  lange  auf  den  komplexen  Ausdruck, 
der  die  eine  Seite  der  Definitionsgleidbung  darftcUt,  zurück,  bis 
wir  felbftändig  den  definierten  Sinn  reproduzieren  können.  Je^t 
lefen  wir  nid)t  mehr  die  Sinnesmomente  zufammen,  fondern  wir 
haben  fie  mit  einem  Sd)lag.  Deshalb  ift  das  gedankliche  Komplexe, 
das  in  dem  Sinne  liegt,  nidit  ein  Einfadbes  geworden.  Es  ift  zwar 
in  einem  umfaffenden  Verftändnisakt  realifiert,  denn  der  Sinnes» 
komplex  ift  eine  finnvollc  Einheit  und  kein  Aggregat  von  Sinnes» 
elementen,  aber  diefer  Verftändnisakt  ift  deshalb  doch  ein  kom- 
plexes Hkterlebnis  geblieben.  Diefes  gedanklich  Komplexe  expli- 
zieren wir  deshalb  auch  mühelos  in  der  Rede.  Es  gilt  nur  die 
Worte  für  das  idhon  diftinkt  Gedachte  zu  finden,  nicht  in  den  Ge- 
danken felbft  erft  zu  formen,  was  in  anderen  Fällen  erft  die 
Schwierigkeit  des  Ausdrucks  bedingt. 
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Hus  der  Tatfad^e  fd)ließlid>,  daß  die  Logik  jedem  Terminus 
einen  Begriff  zuordnet,  wird  man  am  wenigften  einen  Einwand 
herleiten  gegen  die  Behauptung,  Ausdrücke  wie  »Rappe«  feien 
komplexe  Begriffe.  Denn  als  komplexe  Begriffe  find  fie,  wie  eben 
betont  wurde,  keine  bloße  Mehrheit  von  Begriffen,  kein  JRggregat, 
das  der  begrifflichen  Einheitsform  entbehrte,  fondern  ein  beziehungs» 
volles  Ganzes,  keine  Begriffshäufung,  fondern  ein  Begriffsgefüge,^ 
deshalb  auch  nid)t  zu  zerftücken  in  ihre  Teilbegriffe,  fondern  in 
ihrem  vollen  Sinn  nur  als  Einheit  zu  faffen.  Sie  find  —  tro^  aller 
Zufammenfe^ung   -   ein  Begriff. 

Nach  allem  glauben  wir  behaupten  zu  dürfen,  daß  ein  zu» 
fammengefe^ter  Husdruck  wie  »Rappe«,  »Greis«,  »Jungfrau«  ver» 
ftanden  wird  in  einem  Hkt,  der  fich  zufammenfe^t  aus  Teilakten, 
die  ihrerfeits  aktuell  find,  d.  h.  als  wirklid?  erlebte  gegeben  find. 
Es  gibt  nun  eine  Hrt  des  gedanklirf)en  Operierens  mit  zufammen= 
gefegten  Husdrücken,  bei  weld)er  der  Sinn  diefer  Ausdrücke  n  i  d)  t 
aktuell  realifiert  ift,  der  Gegenftand  nicht  in  einem  zufammen» 
gefegten  Rkt  gemeint  ift.  Wir  meinen  das  fymbolifche  oder  algo» 
rithmifche  Denken.  Es  befteht  darin,  daß  der  Gegenftand  eines 
zufammengefe^ten  Ausdrucks  nicht  in  allen  durch  den  Husdrudk 
genannten  Teilen,  fondern  fummarifch  als  Gegenftand  eines  zu= 
fammenfaffenden  Ausdrucks  gedacht  wird.  Der  Sinn  diefes  Aus» 
drucks  ift  dann  definitorifch  feftgelegt.  So  kann  icJ>  etwa  einen 
Rechtsgegenftand,  z.  B.  einen  Wechfel  definieren  durch  alle  Merk» 
male,  die  er  haben  muß,  um  im  juriftifchen  Sinn  ein  Wechfel  zu 
fein.  Auch  Vorgänge,  Handlungen  kann  id^  fo  in  ihren  Einzelheiten 
beftimmen,  z.  B.  eine  Zeremonie  oder  Kulthandlung  als  einen  Vor- 
gang ganz  beftimmter  Art,  und  etwa  angeben,  welci^e  einzelnen 
Akte  zu  einer  Meffe  im  Sinn  der  katholifchen  Kir(i)e  gehören.  Das 
eigentliche  Gebiet  fymbolifch=fummarifcher  Benennung  aber  ift  die 
Algebra  und  Arithmetik.  Solche  zufammenfaffenden  Husdrüdce 
können  nun  offenfid)tlich  Subjekte  analytifcher  Urteile  fein.  So 
kann  ich  ftreng  analytifcb  urteilen:  »Ein  Wechfel  trägt  das  Datum 
der  Ausftellung«,  »In  einer  Meffe  folgt  der  Kanon  auf  die  Präfatio« 
u.  dgl.  Algebraifche  und  arithmetifche  Ausdrü<i<e  laffen  fich  freilich 
nici)t  fo  leicht  explizieren.  Das  bedingt  die  Art,  wie  die  »Merk» 
male«  hier  zum  Subjektgegenftand  ftehen:  es  find  nicht  Qualitäten, 
die  ihm  nach  Art  wahrnehmbarer  Gegenftände  anhaften  und  für 
deren  Beziehungsformen  die  Sprache  bekannte  Bezeichnungen  zur 
Verfügung  hat,  fondern  Gegenftände  wie  er  felbft,  aus  denen  fich 
wie  aus  Stüd<en   durch  Addition,  Multiplikation  ufw.  der  Subjekt- 
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gcgcnftand  aufbaut.  Hinüdbtlicf)  des  Ausdrucks  »a  +  b  +  c«,  der 
gleicbgefe^t  wird  mit  dem  Husdrudt  »n«,  könnte  man  von  dem 
»Merkmal«  a  nur  fagen,  daß  es  in  n  Summand  fei. 

Obwohl  ich  nun  für  gewöhnlich  nicht  den  ganzen  definitoriteen 
Gehalt  fold>er  Husdrüd<e  denke  und  diefe  wie  einfache  Ausdrücke 
hingenommen  werden,  darf  man  die  aus  ihnen  explizierten  Ur= 
teile  doch  nur  als  tautologifAe  bezeichnen.  Denn  der  Ausdruck 
wird  zwar  nicht  in  mehreren  zur  Einheit  gefchloffenen  aktuellen 
Teilakten  gedacht,  aber  fein  Sinn  ift  der  zufammengefe^te ,  den  die 
Definition  »explicite«  in  allen  feinen  Teilen  nennt:  n  meint  a  +  b  +  c, 
und  fo  will  es  genommen  fein,  wenn  ich  die  Frage  nach  feinen  Merk» 
malen  aufwerfe  und  es  nid)t,  was  in  vielen  Gedankengängen  mög« 
lieh  ift,  als  quafi  einfachen  Begriff  behandle.  In  ihm  ift  nicht  »ver» 
fteckterweife«  enthalten,  was  id>  expliziere,  fondern  »ausdrücklich« 
find  die  Merkmale  genannt.  Anders  bei  unferen  Beifpielen  zufammen- 
gefe^ter,  aber  dem  Wortlaut  nach  einfaciier  Ausdrüdke.  Deren  Sinn 
kann  id)  zwar  wiedergeben  in  einem  zufammengefe^ten  Ausdruck, 
aber  der  Wortlaut  weift  nicht  auf  diefe  Zufammenfe^ung  hin,  die 
Identität  der  Begriffe  ift  hier  keine  »ausdrückliche«,  das  Merkmal 
ift  zwar  aktuell  gemeint,  aber  nicht  genannt,  und  darum  muffen  fie 
nach  Kants  Aufftellung  als  analytifche  Urteile  im  eigentlichen  Sinn 
bezeichnet  werden. 

Es  ift  nun  keineswegs  fo,  daß  das  Verftändnis  eines  zufammen= 
gefegten  Ausdrucks  fid)  nur  in  zweifacher  Weife  vollziehen  könne, 
entweder  in  aktuellen,  alle  Sinnesmomente  explizierenden  Meinungs= 
akten  oder  nach  Art  des  fymbolifchen  Denkens,  das  den  Gegenftand 
lediglich  nimmt  als  den  Inhalt  einer  Definition,  der  zwar  reprodu= 
ziert  werden  kann,  tatfächlich  aber  beim  Wortverftändnis  nicht 
gedaci)t  wird  —  fo  wie  ich  mich  in  mathematifd)en  Beweisführungen 
nicht  um  den  Sinn  von  algebraifchen  Ausdrüd-ien  kümmere,  fo  lange 
fie  als  reine  Recf)nungsfaktoren  auftreten.  Der  zufammengefe^te 
Sinn  kann  vielmehr  auch  teilweife  realifiert  fein  oder  auch  voUftändig, 
aber  in  geringerer  Lebhaftigkeit  ».  .  .  der  Inhalt«  (=  Sinn)  »ift  darin 
nicht  etwa  bloß  fymbolifch  vertreten,  fondern  zum  großen  Teil  wirklich 
bewußt,  .verdichtet  gedacht*  würde  Lazarus  fagen,  nicht  bloß  ,ver= 
treten'.«  Bühler S  den  wir  hier  zitieren,  hat  Gedanken,  die  in  der 
befcf)riebenen  Weife  gegeben  find,  »Intentionen«  genannt.    Hufferl^ 


1)  Tatfacben  und  Probleme  zu  einer  Pfycbologie  der  Denkvorgänge.  S,  51. 

2)  Ideen  zu  einer  reinen  Pbänomenologie  und  pbänomol.  Pbilofopbie. 
122,  123. 
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fprid>t  von  »VoUzugsmodis  fyntbetifcfter  Akte«.  Wir  wollen  zur 
Verdeutlichung  des  Sachverhalts  aus  Hufferls  Darlegungen  nocf) 
(S.  255)  folgenden  Paffus  zitieren:  »Ein  Gedanke,  einfad)  oder  mit 
mannigfaltigen  Thefen  ausgeftattet,  kann  als  »verworrener« 
Gedanke  auftauchen.  Er  gibt  lidh  dabei  wie  eine  fd)lichte  Vorftel- 
lung  ohne  jede  aktuell =thetifche  Hrtikulation.  Wir  erinnern  uns  etwa 
eines  Beweifes,  einer  Theorie,  eines  Gefpräd)S  —  es  »fällt  uns  ein«. 
Dabei  find  wir  ihm  zunächft  gar  nicht  zugewendet,  es  taucht  im 
»Hintergrund«  auf.  Dann  richtet  fich  ein  Ichblick  einftrahlig  darauf, 
in  einem  ungegliederten  Griff  die  betreffende  noematifd^e  Gegen= 
ftändlid^keit  erf äffend.  Nun  kann  ein  neuer  Prozeß  anfe^en,  die 
verworrene  Wiedererinnerung  geht  in  deutlidie  und  klare  über: 
Schritt  für  Schritt  erinnern  wir  uns  des  Beweisgangs,  wir  erzeugen 
die  Beweisthefen  und  Synthefen  »wieder« ,  wir  durchlaufen  die  Stadien 
des  geftrigen  Gefpräd^s  »wieder«  und  dergleichen«.  Statt  eines  Be= 
weifes,  einer  Theorie,  eines  Gefprächs  könnte  ebenfo  eine  Definition, 
€twa  der  definitorifd)  gegebene  Sinn  eines  zufammengefe^ten  Hus= 
drucks,  als  Beifpiel  dienen.  Huch  er  kann  in  der  befchriebenen 
Weife  gegeben  fein:  er  fällt  uns  ein  beim  Hören  des  Wortes,  wird 
zunächft  einftrahlig  (fymbolifch)  erfaßt,  dann  nach  feiner  Gliederung 
gedacht  und  dadurd)  verdeutlicht.  Natürlich  kann  jede  folche  Ge= 
gebenheitsftufe  aud>  unvermittelt  da  fein.  Hn  dem  analytifchen, 
genauer  tautologifchen  Charakter  eines  Urteils  aber  ändert  lieb  nichts, 
wenn  fein  Subjektbegriff  in  diefer  oder  jener  Weife  vollzogen  wird 
oder  gar  in  mehreren  eine  Entwicklung  darftellenden  VoUzugsmodis 
gegeben  ift. 

Man  fieht  übrigens  hier,  daß  der  Gedanke,  ein  Begriff  oder 
eine  Wahrheit  könne  »verworren«  gegeben  fein,  nid)t  bloß  eine 
thcoretifd>e  Konzeption  des  Rationalismus  ift,  fondern  einen  empirifch 
nad) weisbaren  Erfahrungsgrund  befi^t.  Wenn  Kant  fagt,  daß  die 
analytifd^en  Urteile  im  Prädikat  ausfagen,  was  im  Subjektbegriff 
»verworren«,  »nicht  fo  klar«,  »nid)t  mit  gleichem  Bewußtfein«  ge- 
dacht ift,  fo  gilt  dies  alfo  von  analytifd^en  Urteilen,  deren  Subjekt- 
begriff  in  einem  der  befchriebenen  VoUzugsmodis  gegeben  ift,  in 
befonderem,  durd>  die  Empirie  der  Denkerlebniffe  zu  belegenden 
Sinn.  Wir  werden  im  nächften  Paragraphen  andere  analytifche  Ur- 
teile kennen  lernen,  deren  Subjektbegriffe  in  ganz  fchlichten,  folcher 
Modifikationen  kaum  fähigen  Meinungsakten  erfaßt  werden.  Von 
ihnen  könnte  man  nur  in  einem  fehr  veränderten  Sinn  fagen,  ihre 
Merkmale  feien  verworren  gedadit. 
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§   13. 
Mitgemeinte  Merkmale.     Qualitätsbegriffe. 

Die  analytifchen  Merkmale  von  Gegenftänden,  die  in  zufammen= 
gefegten  Begriffen  mit  fprachlich  einfacher  Bezeichnung  gedacht  wcr= 
den,  haben  wir  als  gemeinte  beftimmt,  die  entfprechenden  Merkmale 
des  Begriffs  -  nach  unferer  Feftfe^ung  in  §  5  »analytifche  Merk= 
male  des  Begriffs«  -  als  in  aktuellen  Meinungsakten  realifierte 
Sinnesmomente  diefes  Begriffs.  Diefe  Charakterifierung  ift  nicht 
allen  analytifchen  Merkmalen  gegenüber  möglich.  Zwar  gilt,  daß 
ein  Merkmal  analytifch  ift,  wenn  ihm  ein  eigner  Begriffsakt  ent= 
fprid>t,  aber  es  find  nicf>t  umgekehrt  alle  analytifchen  Merkmale  des 
Begriffs  in  eigenen  Hkten  realifiert.  Wir  werden  daher  zu  weiteren 
Beftimmungen  fchreiten  muffen,  wenn  wir  die  analytifdben  Urteile  in 
allen  ihren  Erfcheinungsweifen  deuten  wollen.  Und  es  fcf)cint  gerade 
die  überwiegende  Mehrzahl  einer  anderen  Deutung    zu  bedürfen. 

Wir  muffen  den  Beifpielkreis  Kants  auch  hier  erweitern.  Wir 
fagen  von  einer  Menge  von  Gegenftänden  Merkmale  aus,  die  ihnen 
mit  Notwendigkeit  zukommen,  ohne  daß,  wie  es  fcheint,  ein  anderer 
Grund  für  diefe  notwendige  Gültigkeit  zu  finden  wäre,  als  daß  der 
Begriff  eines  folchen  Gegenftandes  es  erfordert.  Ich  fage  z.  B.  »Eine 
Sd^ale  ift  flad)  und  hohl«,  »eine  Nadel  ift  fpi^«,  »eine  Kugel  ift 
rund«,  »ein  Stock  ift  langgeftreckt« ,  »ein  Haken  ift  krumm«  und 
dergleichen.  Es  kann  wohl  nid>t  beftritten  werden,  daß  diefe  Urteile 
notwendig  gültig  find,  fofcrn  fie  nur  fo  verftanden  werden,  wie  fie 
gemeint  find.  Die  Prädikate  find  nämlich  hier,  wie  fchon  in  früheren 
Beifpielen  z.  T.  relative  Begriffe;  man  kann  darüber  ftreiten,  was 
man  flacf)  und  hohl  oder  fpi^  nennen  foll.  Die  Form  einer  Nadel 
bezeichnen  wir  für  gewöhnlich  als  fpi^,  aber  eine  Näherin  wird 
wieder  fpi^e  und  dicke  Nadeln  unterfd>eiden.  Wenn  fie  den  Begriff 
»fpi^«  relativ  zu  »Nadel«  nimmt,  d.  h.  im  Sinne  von  »für  eine 
Nadel  fpi^«,  dann  gilt  natürlidb  für  fie  der  Sa^  »eine  Nadel  ift  fpi^« 
nidht.  Wir  aber  nehmen  für  gewöhnlicf)  fpi^  als  eine  Formqualität, 
wie  fie  die  Nadel  aufweift  gegenüber  anderen  Körpern,  z,  B.  einer 
Kugel  oder  einem  Würfel.  Ebenfo  ift  eine  Schale  nicht  »flach«  in 
jedem  Sinn  diefes  Wortes.  Vielleicht  ift  der  fprachübliche  Sinn  von 
flach,  wenn  man  diefes  Wort  außer  jedem  Zufammenhang  gebraucht, 
fogar  ein  anderer  als  der  in  unferem  Beifpiel  vorausgefe^te,  näm=> 
lid>  gleichbedeutend  mit  »eben«.  Fiber  eine  Schale  ift  flad)  im 
Vergleidb  etwa  zu  einer  Kanne  oder  Flafche.  »Flach«  meint  alfo 
hier  diejenige  Form,  welche  fold>  ein  Hohlkörper  aufweift,  wenn 
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er  flach  genannt  wird.  Diefe  Flachheit,  diefe  mäßige  Wölbung  weift 
eine  Schale  in  der  Tat  auf.  Deshalb  ift  in  den  angeführten  Urteilen 
der  Sinn  des  Prädikatwortes  jedesmal  fo  zu  nehmen,  wie  er  üd> 
aus  dem  Urteilszufammenhang  ergibt.  Dann  aber  gelten  diefe  Urteile 
nicht  nur,  fondern  fie  gelten  mit  Notwendigkeit.  Eine  Nadel  muß 
fpi^  fein,  fonit  ift  es  keine  Nadel.  Es  kann  nicht  auch  Nadeln  geben, 
die  ausfehen  wie  ein  Geldftück  oder  ein  Kiefelftein.  Das  Merkmal 
fpi^  ift  von  der  Nadel  unabtrennlich ,  hat  alfo  eine  andere  Beziehung 
zu  ihr,  als  fie  zwifchen  Merkmal  und  Gegenftand  bei  Gegenftänden 
empirifd)er  Begriffe  befteht.  Ein  Rabe  kann  auch  weiß  fein,  obwohl 
ich  den  Raben  als  ein  fdbwarzes  Tier  kenne.  Die  fpi^e  Form  da= 
gegen  gehört  als  ein  notwendiges  Merkmal  zur  Nadel  ganz  fo,  wie 
auch  die  Merkmale  von  Gegenftänden  zufammengefe^ter  Ausdrücke 
diefen  notwendig  zugehören,  z.  B.  das  Merkmal  fchwarz  dem  Rappen. 
Und  wie  in  diefem  Fall  fcheint  auch  dort  die  notwendige  Zugehörig» 
keit  durdb  den  Begriff  gefordert  zu  fein,  fo  daß  ein  Urteil,  welches 
diefe  Zugehörigkeit  ausfagt,  »nach  bloßen  Begriffen«  gilt,  alfo  ana» 
lytifch  ift.  Dafür  ift  zwar  kein  Beweis,  daß  man  nur  Gegenftände, 
welche  diefes  notwendige  Merkmal  haben,  mit  dem  Begriffswort 
belegt.  Denn  auch  bloß  empirifd>e  Merkmale  »erfüllen«  meinen 
Begriff,  d.  h.  fie  find  der  Grund,  weshalb  ich  das  Begriffswort  auf 
den  Gegenftand  anwende,  fiber  die  find  nicht  die  notwendige  Vor« 
ausfe^ung  diefer  Anwendung.  Sie  könnten  auch  fehlen,  und  ich 
hätte  dodb  ein  Recht  den  Begriff  anzuwenden.  Selbft  alle  bislang 
als  wefentlich  betrachteten  Merkmale  eines  Gegenftandes  könnten 
diefem  fehlen,  und  er  würde  doch  noch  unter  denfelben  Begriff 
fallen.  Ich  hätte  dann  feftgeftellt ,  daß  diefer  Gegenftand,  den  ich 
dauernd  mit  demfelben  empirifchen  Begriff  als  diefen  felbigen  meine, 
andere  in  einem  befferen  Sinn  wefensbeftimmende  Eigenfd>aften 
befi^t  und  daß  die  früher  dafür  gehaltenen  variabel  find.  Es  wäre 
eine  Feftftellung  ähnlidb  der,  weld>e  wir  an  einen  Tagfalter  mad^en, 
wenn  wir  feine  Entwicklung  von  der  Raupe  zur  Puppe  und  zum 
Schmetterling  beobachten.  Dasfelbe  Tier  zeigt  nacheinander  Merk- 
male,  die  einer  primitiven  Erfahrung  als  ganz  unverträglich  er« 
fcheinen  muffen.  In  allen  Metamorphofen  bleibt  es  dasfelbe  Tier, 
und  als  diefes  felbige  wird  es  mit  demfelben  empirifchen  Begriff 
gedacht.  Es  ift  nun  zwar  in  anderen  Fällen  höchft  unwahrfcheinlich ,  daß 
wir  in  ähnlicher  Weife  die  bisher  für  wefentlich  gehaltenen  Merk- 
male  eines  Gegenftandes  als  unwefentlich  betrachten  muffen.  Aber 
wenn  wir  fragen,  warum  es  unwahrfcheinlidb  ift,  fo  muß  man  ant- 
worten,   weil    es    aller   bisherigen   Erfahrung   widerfprädbe.      Hus 
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cmpirifchcn  Gründen  fcbeint  es  abfurd,  daß  beifpielsweife  ein  Rabe 
n  i  d>  t  befiedert  fein  könne.  Es  fcblüge  diefe  Hnnabme  allem  Wiffen 
und  erkannten  Gefe^en  ins  Geficht  —  aber  es  wäre  nicht  begriff- 
lich  unmöglich.  Dagegen  ift  es,  wie  man  fühlt,  mit  dem  Begriff 
der  Nadel  unvereinbar,  daß  fie  nicht  fpi^  fei.  Es  wäre  Widerfinn, 
fold)es  als  möglich  zuzulaffen. 

Die  Subjektbegriffe  jener  neuen  Hrt  analytifcher  Urteile  find 
offenbar  keine  zufammengefe^ten  Begriffe.  Weder  ift  die  Bezeich» 
nung  zufammengefe^t  noch  der  Meinungsakt,  in  dem  fie  ii<b  rcali= 
fieren.  Das  zeigt  fid)  aufs  deutlichfte  darin,  daß  wir  ihren  Sinn 
nicht  fofort  in  einem  explizierenden  Husdrudk  wiedergeben  können. 
Der  Grund  hierfür  ift  nicbt  der,  daß  die  entfpredbenden  Teilbezeidf)= 
nungen  fehlen,  denn  die  Sprache  hat  für  jene  alltäglichen  Gegen- 
ftände  und  ihre  Befchaffenheiten  Worte  zur  Verfügung ,  fondern  der 
Gedanke  felbft  ift  nid>t  komplex.  Was  follte  denn  auch  bei  dem 
Begriff  »Nadel«  als  durd^  fpi^  determiniert  geda(f)t  fein?  Und 
warum  follte  das  determinierende  Prädikat  nidbt  aucb  anders  lauten 
wie  etwa  »fchlank«  oder  »feft«  (was  ja  aud>  möglich  wäre,  denn 
ein  dicker  oder  welcher  Körper  ift  keine  Nadel)?  Überhaupt  könnte 
eine  gültige  Definition  der  Nadel  in  verfdhiedenfter  Form  gegeben 
werden,  z.  B.  als  »ein  dünnes,  fpi^es  Gebilde,  das  feft  ift«,  oder 
als  »ein  fefter  Körper,  der  dünn  und  fpi^  ift«.  Es  liegt  hier  nicht 
wie  bei  dem  Begriff  »Rappe«  ein  gegliederter  Gedanke  vor,  für 
den  ich  nur  den  fprad)lichen  Husdrudk  zu  finden  habe.  Begriffe 
wie  »Nadel«,  »Schale«,  »Kugel«  find  alfo  keine  Begriffsgefüge,  ihre 
Merkmale  find  alfo  keine  Teilbegriffe.  Hber  die  Merkmale,  die  wir 
ihnen  in  analytifchen  Urteilen  beilegen  können,  gehören  doch  irgend" 
wie  zum  Sinn  diefer  Begriffe.  Sie  find  nirf)t  wie  die  fälfd>lich  fo» 
genannten  Merkmale  empirifcher  Begriffe  von  dem  Begriffsfinn  zu 
trennen,  ohne  daß  diefer  Sdhaden  nähme,  d.  h.  ein  anderer  würde. 
Wie  ift  diefes  möglief),  welche  Hrt  von  verftccktem  Enthaltenfein  der 
Begriffsmerkmale  liegt  hier  vor? 

Die  Löfung  diefes  Problems  fdheint  uns  befd>loffen  zu  liegen 
in  der  Tatfadbe,  daß  wir  nicht  nur  -  in  empirifd)en  Begriffen  — 
Gegenftände  meinen  können,  die  beftimmte  Merkmale  haben,  fon- 
dern -  in  einer  anderen  Hrt  meinender  Intention  -  Gegenftände 
erf äffen  können,  foweit  fie  beftimmte  Merkmale  haben,  ebenfo 
aud)  —  was  wir  zurmdyit  veranfchaulid^en  wollen  -  Merkmale  felbft  ^ 


1)  Diefe  find  ja  logifcb  genommen  fo  gut  Gegenftände  wie  die  Subftrate 
der  Merkmale,  die  Gegenftände  im  realen  Sinne. 
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in  ihrer  qualitativen  Beftimmtbeit.  Sofern  diefe  quali» 
tativc  Beftimmtbeit  der  eigentliche  Gegenftand  meines  Meinens  ift, 
find  auch  die  Elemente  diefer  Qualität  von  der  Meinung  mit  erfaßt, 
fie  find  konftitutive  Merkmale  des  Meinungsfinncs.  Wir  wollen  dies 
an  folgendem  Beifpiel  erläutern. 

Wir  können  in  finnlicher  Fibftraktion  Geftalten  wahrnehmen  oder 
vorftellen  und  wir  können  diefe  Geftalten  begrifflidb  meinen.  »Die 
Kreisform«,  »die  Eiform«,  »die  S  =  form«  find  fold)e  Geftaltbegriffe. 
Diefe  Formen  find  keine  einfachen  Gebilde,  fondern  fie  find  aus 
Teilen  zufammengefe^t,  fie  weifen  ibrerfeits  wieder  »Merkmale«  auf. 
Wenn  ich  die  Form  wahrnehme,  fo  febe  ich  auch  diefe  Merkmale, 
aber  die  Wahrnehmung  diefer  Merkmale  gebt  in  eigentümlicher 
Weife  in  den  umfaffenden  Fikt  der  Geftaltswahrnebmung  ein,  der» 
art,  daß  die  Geftaltswahrnebmung  ein  apperzeptiv  einheitlicher  Hkt 
ift.  Ich  weiß  meine  Hufmerkfamkeit  einem  Gegenftand,  der  Ge= 
ftalt  zugewandt,  und  diefe  Geftalt  in  ihrer  qualitativen  Beftimmtbeit, 
diefe  »Geftaltqualität«,  kann  ich  begrifflich  denken  oder  meinen. 
Die  meinende  Intention  gebt  auf  die  Geftalt  in  ihrer  qualitativen 
Gegebenheit,  nicht  auf  die  Teile  der  Geftalt.  Aber  diefe  Teile  ge- 
hören doch  infofern  mit  zum  Sinn  der  Intention,  als  ohne  fie  die 
Geftalt  eine  andere  würde,  mein  Begriff  alfo  auf  die  Geftalt  ohne 
diefes  Merkmal  nicht  mehr  anwendbar  wäre.  Ein  Begriff,  der  die 
Geftalt  ohne  diefes  Merkmal  meinte,  wäre  ein  anderer  Begriff.  Die 
Form  des  großen  lateinifchen  B  z.  B.  ift  dadurch  bezeichnet,  daß 
fich  an  eine  Vertikale  nach  rechts  zwei  Halbkreife  fügen,  welche  die 
beiden  Hälften  der  Vertikalen  überfpannen.  Fehlt  der  untere  Halb^ 
kreis,  fo  wird  aus  dem  B  ein  P.  Huf  le^teres  ift,  weil  ihm  diefes 
Merkmal  fehlt,  der  Begriff  »B=förmig«  nicht  mehr  anwendbar,  um- 
gekehrt ift  der  Begriff,  welcher  das  B  ohne  diefes  Merkmal  meint, 
ein  anderer  Begriff,  nämlich  »P= förmig«.  Das  gilt  in  ftrengem 
Sinn.  Unter  keinen  Umftänden  könnte  »B=förmig«  eine  Form 
ohne  unteren  Halbkreis  meinen,  fo  wenig  der  Begriff  »Rappe« 
ein  Pferd  meinen  kann,  das  nicht  fchwarz  ift.  Da  wir  die  B-Form 
meinen  in  ihrer  qualitativen  Eigentümlichkeit,  kann  der  Gegenftand 
nicht  mehr  unter  den  Begriff  fallen,  wenn  er  durch  Plusfall  von 
Merkmalen  zu  einem  qualitativ  anderen  wird-  RXio  ohne  daß  ficf) 
auf  die  Merkmale  des  Gegenftandes  eine  meinende  Intention  ricf>tet, 
find  diefe  doch  konftitutive  Merkmale  des  Meinungsfinnes,  fie  find 
nicht  für  fich  gemeint,  aber  fozufagen  mit  dem  Gegenftand,  deffen 
Merkmale  fie  find,  gemeint,  fie  find,  wie  wir  diefen  Sachverhalt 
kurz  bezeid>nen  wollen,  mitgemeinte  Merkmale. 
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Die  mitgemeinten  Merkmale  ftehen  nun  nicht  immer  zu  ihrem 
Gegenftand  in  dem  Verhältnis  wie  die  Geftaltmerkmale  zur  Geftalt, 
es  find  nicht  immer  geftaltfundierende  Merkmale.  Wenn  ich  eine 
Sd)ad)brettfläche  wahrnehme,  lo  gefchieht  das  wohl  kaum  in  einem 
apperzeptiv  einheitlichen  Geftaltwahrnehmungsakt  (zumal  hier  auch 
der  Farbunterfchied  der  Felder  bead^tet  werden  muß),  fondern 
fukzeffiv  in  mehreren  Akten.  Die  Schachbrettfläche  ift  deshalb  für 
mid)  keine  Qualitätseinheit  wie  eine  Geftalt.  Tro^dem  gehören  zu 
ihr  als  notwendige  Merkmale,  ohne  die  fie  keine  SchaAbrettfläche 
wäre,  alle  Felder  in  ihrer  räumlid)en  Anordnung  und  wed^felnden 
Farbenbeftimmtheit,  m.  a.  W.,  wenn  ich  eine  Schachbrettfläche  meine, 
fo  meine  id>  eine  Fläche,  fofern  fie  diefe  räumlichen  und  farbigen 
Qualitäten  aufweift.  Fehlte  nur  eines  der  Felder,  fo  fiele  diefer 
Gegenftand  nicht  mehr  unter  den  Begriff  »Schachbrett«.  Zum  Sinne 
diefes  Begriffes  gehört  alfo  jedes  diefer  »Merkmale«  mit  hinzu. 
Diefe  Merkmale  find  mitgemeint,  wenn  fie  auch  nicht  in  64  befon» 
deren  Meinungsakten  erfaßt  find. 

Was  von  der  Geftalt  und  der  Farbe  gilt,  trifft  nicht  weniger 
auf  andere  Qualitäten  zu.  Hucf)  die  Dreidimenfionalität  kann  mit» 
gemeint  fein.  Eine  Kugel  muß  beftimmte  Hbmeffungen  nach  drei 
Dimenfionen  hin  befi^en,  fönft  ift  es  keine  Kugel.  Denn  diefe  Hus= 
meffungen  in  ihrer  befonderen  (kugelmäßigen)  Beftimmtheit  hatte 
ich  im  Sinn,  als  ich  den  Begriff  »Kugel«  bildete,  fie  find  darum 
der  eigentlid)e  Gegenftand  meines  Meinens,  fie  dürfen  nicht  fehlen, 
wenn  der  Sinn  meines  Begriffes  derfelbe  bleiben  foll.  Ebenfo  ge= 
hört  zu  einer  nicht=mathematifchen,  fondern  realen  Kugel,  daß  fie 
Feftigkeit  befi^t;  der  Begriff  »Kugel«  in  diefem  Sinn  impliziert  alfo 
auch  als  mitgemeintes  Merkmal  die  Feftigkeit.  Jene  Qualitätsbeftimmt= 
heiten  der  Kugel,  die  gleichmäßige  Rundung  und  die  Feftigkeit  in 
ihrer  eigentümlichen  Verbindung  meine  ich  ja  mit  dem  Begriff 
»Kugel«.  Id)  erfaffe  dabei  nidyt  in  Sonderakten  diefe  Qualitäten 
und  denke  fie  nidit  als  verbundene,  ich  denke  nicht,  wenn  ich  »eine 
Kugel«  denke,  dasfelbe  wie  »ein  feftes  gleichmäßig  Rundes«,  fon» 
dem  ich  erfaffe  in  einem  Meinungsakt  diefe  anfchauliche  Einheit 
des  feften  und  gleichmäßig  runden  Gebildes,  fo  wie  fie  fich  dar= 
ftellt,  in  diefer  qualitativen  Beftimmtheit.  Anders 
denke  id>  in  empirifd^en  Begriffen  einen  Gegenftand.  Auch  eine 
Orange  ift  ein  kugelrunder  fefter  Körper.  Aber  unter  einer  Orange 
verftehe  ich  nicht  jene  qualitative  Einheit  der  kugelrunden  Geftalt 
und  feften  Form  (verbunden  noch  mit  der  orangeroten  Farbe)  - 
das  wäre  keine  Orange  - ,  fondern  das  fich  in  folchen  Eigenfchaften 
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darftcUendc  Ding,  das  dicfe  Eigcnfchaften  befi^t,  fovicl  wir  wiffen, 
das  aber  die  eine  oder  die  andere  auch  entbehren  könnte,  ohne 
feiner  Identität  nach  ein  anderes  zu  fein,  fo  wie  auch  ein  individueller 
Gegenftand,  z.  B.  ein  beftimmter  Menfch,  Eigenfchaften  annehmen 
und  ablegen  kann  und  dabei  doch  derfelbe  Menfch  bleibt. 

In  Begriffen  wie  »Kugel«,  »Nadel«,  »Stock«,  »Schale«  alfo  meinen 
wir  Qualitäten  und  zwar  nid^t  nur  abftrakte  qualitative  Merkmale, 
fondern  auch  die  eigentümlichen  Verbindungseinheiten  aus  dicfen 
Qualitäten,  die  Nadel  z.B.  in  ihrer  Festigkeit  und  dünnen  fpi^en 
Form.  Wir  wollen  folche  Begriffe,  durch  deren  Befonderheit  uns 
die  meiften  analytifchen  Urteile  bedingt  zu  fein  fcheinen,  wegen 
diefer  ihrer  qualitativen  Intention  als  Qualitätsbegriffe  oder 
qualitative  Begriffe  bezeid)nen  und  fie  den  empirifchen Begriffen, 
für  wclcf^e  die  qualitativen  Momente  des  Gemeinten  in  dem  nun 
vielfach)  dargelegten  Sinn  bedeutungslos  sind,  entgegenfe^cn.  Im 
Sd)lußkapitel  unferer  Ausführungen  werden  wir  verfud)en,  auf  das 
Recht  und  den  tieferen  Sinn  diefer  Gegenüberftellung  nodh  ein  Licht 
zu  werfen.  Die  frühere  terminologifdie  Feftfe^ung  diefes  Eara» 
graphen,  die  der  mitgemeinten  Merkmale,  fteht  natürlich  zu 
der  der  Qualitätsbegriffe  in  engftem  und  fich  von  felbft  ergebendem 
Zufammenhang :  alle  Mitmeinung  vollzieht  fich  in  qualitativen  Be« 
griffen. 

§  14. 

Komplizierte    Qualitätsgegenftände. 

»fille   Körper   find   ausgedehnt....    fdjwer.« 

Als  qualitative  »Merkmale«  galten  uns  in  den  bisherigen  Bei» 
fpielen  nicht  nur  abftrakte,  unfelbftändige  Merkmale,  alfo  etwa  bei 
der  Nadel  die  Feftigkeit  und  dünne  fpi^e  Form,  fondern  aud)  die 
felbftändigen  Teile  und  Stücke  eines  Gegenftandes ,  bei  einer  B=Form 
z.  B.  die  beiden  feitlichen  Halbkreife.  Hlles,  was  als  Prädikat  ana= 
lytifcher  Urteile  auftreten  kann  —  und  das  find  fchon  bei  Kant  die 
verfchiedenartigften  Dinge,  neben  finnlichen  Qualitäten  (Farbe,  Hus= 
dehnung)  die  Undurchdringlirf)keit ,  die  Teilbarkeit,  negative  und 
»kategoriale«  Beftimmungen  alfo  — ,  muß  als  ein  im  Subjektbegriff 
enthaltenes  Merkmal  angefehen  werden.  Merkmal  ift  kurz  gefagt 
jedes  den  Sinn  der  Qualitätsmeinung  mitbegründende  Element  diefer 
Qualität.  Die  Teile  eines  in  beftimmter  Zufammenfe^ung  gemeinten 
dinglichen  Gegenftandes  find  deshalb  Merkmale.  Der  qualitative 
Begriff  »Degen«  meint  einen  Gegenftand,  der  aus  Griff  und  Klinge 
befteht,    er   meint    diefe    qualitative  Einheit  aus  Klinge  und  Griff. 
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»Der  Degen  bat  einen  Griff«  ift  deshalb  ein  analytifcbes  Urteil. 
Die  Qualitätsbeftimmtbeit  folcber  Gegenftände  beftebt  in  einer  be= 
ftimmten  Zufammenfe^ung  beftimmter  dinglicher  Teile.  Dabei  ift 
für  die  Möglichkeit  analytifcher  Urteile  entfcJ)eidend ,  welche  Zu- 
fammenfe^ung  und  welche  Teile  ich  meine.  Logifch  ift  natürlich 
belanglos,  ob  der  Gegenftand  feiner  Zufammenfe^ung  nach  kom- 
pliziert oder  einfach  ift.  Eine  Wage  (beftimmter  Art)  ift  gegenüber 
einem  Degen  ein  komplizierter  Gegenftand.  Sie  befteht  aus  dem 
um  eine  mittlere  Schneide  drehbaren  Balken,  den  Wagfchalen,  dem 
Zeiger,  der  Skalenteilung,  der  Arretierung  und  dem  das  Ganze 
tragenden  Stativ.  Von  ihr  gelten  die  analytifd)en  Urteile:  »Die 
Wage  hat  einen  um  eine  mittlere  Sci)neide  drehbaren  Balken,  zwei 
Schalen  ,  .  .  .«  ufw.  Und  fo  find  über  Gegenftände  vielfältigfter 
Strukturbefd)affenheit,  über  eine  Uhr,  ein  Luftfchiff,  einen  Baum= 
kuchen,  eine  Hufarenuniform,  ein  Gefängnis,  eine  Hpotheke,  eine 
Schule,  einen  Bahnhof,  ein  Bankgefchäft  analytifcbe  Urteile  in  Fülle 
möglich.  Hinfici)tlich  der  in  ihnen  ausgefagten  Merkmale  ift  dabei 
ein  Doppeltes  von  Intereffe.  Einmal  fieht  man,  daß  diefe  »Merk= 
male«  anderen  Gegenftandsgebieten  angehören  können  wie  der 
Subjektgegenftand.  Unter  einer  »Drofchke«  verftehe  ich  vielfach 
einen  Wagen  beftimmter  Art,  der  von  einem  Pferd  gezogen  und 
von  einem  Mann  gelenkt  wird.  Ich  meine  nid)t  nur  den  Wagen, 
fondern  den  Wagen  mit  Pferd  und  Lenker,  das  ganze  Gefährt,  die 
Einheit  aus  diefen  Teilen.  Sageich:  »Die  Drofchke  hat  einen  Lenker«, 
fo  ift  das  Merkmal  Lenker  ein  Menfch,  ein  vernunftbegabter  Orga= 
nismus.  Die  Dvoicbke  aber  ift  etwas  anderes,  eine  Zufammenfe^ung 
aus  toten  und  lebendigen  Teilen.  Prädikat«  und  Subjektgegenftand 
find  ihrer  ontifdhen  Natur  nach  verfchieden.  Sie  können  zweitens 
aucf)  hinfichtlich  ihrer  begrifflirfjen  Erfaffung  verfcf)ieden  fein  und 
zwar  'in  der  Weife,  daß  das  Prädikat  ein  empirifcher  Begriff  fein 
kann,  während  das  Subjekt  natürlid)  immer  ein  Qualitätsbegriff  ift. 
In  unferen  Beifpielen,  dem  Degen  und  der  Wage,  war  auch  das 
Prädikat  ein  Qualitätsbegriff,  der  Griff  des  Degens  und  der  Wage- 
balken find  felbft  Gegenftände  qualitativer  Begriffe,  die  ihrerfeits 
Subjekte  analytifcher  Urteile  fein  können.  Aber  wenn  ich  z.  B.  von 
einem  Thermometer  fage,  daß  feine  Füllung  aus  Queckfilber  beftehe, 
fo  gebrauche  ich  mit  »Queckfilber«  einen  empirifchen  Begriff.  Des= 
halb  aber  verliert  der  Begriff  »Thermometer«  nicht  feinen  qualita- 
tiven Charakter.  Denn  ein  Qualitätsbegriff  meint  einen  Gegenftand 
in  beftimmter  Merkmalzufammenfe^ung.  Zu  diefen  Merkmalen  ge- 
hört in  unferem  Fall  die  Materialbefchaffenheit  der  RöhrenfüUung 
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nicht  minder  wie  die  Form  und  die  Durd)fichtigkeit  der  Tbermo= 
meterröbre,  die  Skaleneinteilung  ufw.  Merkmal  ift  ja  fo  wenig 
wie  der  Qualitätsgegenftand  felbft  eine  abftrakte  oder  gar  eine 
durch  den  crften  Hugenfcf>ein  feftzuftellende  Eigenfcftaft,  fondern, 
wie  wir  kurz  fagten,  jedes  die  Qualitätsmeinung  mitbegründende 
Element.  Ein  folches  Element  ift  aber  ohne  Frage  hier  die  Ma= 
terialbefchaffenbeit  der  Füllung:  fie  muß  aus  Queckfilber  fein,  fonft 
wäre  der  Gegenftand  kein  Thermometer.  Die  Füllung  aus  Queck= 
filber  ift  alfo  ein  mitgemeintes  Merkmal  des  Qualitätsbegriffs  »Ther= 
mometer«  —  mag  »Queckfilber«  an  fich  auch  ein  empirifcher  Be= 
griff  fein. 

3e^t  können  wir  aud)  zu  Kants  Beifpielcn  »Hlle  Körper  find 
ausgedehnt«  und  »alle  Körper  find  fchwer«  Stellung  nehmen.  Soll 
der  erfte  diefer  Sä^e  analytifch  fein,  fo  muß  das  Merkmal  aus= 
gedehnt  in  dem  Subjekt  »Körper«  entweder  gemeint  oder  mit= 
gemeint  fein.  Daß  es  nicht  gemeint  ift,  nicht  in  einem  aktuellen 
Meinungsakt  erfaßt  und  als  zugehörig  zu  einem  anderen  Gegenftand 
gedacht  ift  -  wie  fchwarz  zu  Pferd  in  dem  Begriff  »Rappe«  —, 
fieht  man  fogleich.  Wie  bei  dem  Begriff  »Nadel«  kann  man  hier 
nicht  fagen,  was  denn  durch  »ausgedehnt«  determiniert  fein  foll, 
warum  ferner  gerade  »ausgedehnt«  das  determinierende  Httribut 
fein  foll  ufw.  Ift  die  Husdehnung  aber  nidjt  gemeint,  fo  könnte 
iie  doch  mitgemeint  fein.  Dann  ift  der  Begriff  »Körper«  notwen= 
digerweife  ein  Qualitätsbegriff.  Läßt  der  Sinn  des  Wortes  Körper 
eine  fold>e  Huffaffung  zu?  Man  wird  diefe  Frage  bejahen  muffen. 
Unter  einem  Körper  verfteht  man  in  der  Umgangsfprache  vielfad) 
jedes  fefte  dreidimenfionale  Gebilde.  Eine  Flüffigkeit 
oder  ein  Gas  nennt  man  in  nicht =wiffenfchaftlichem  Gebrauch  nicht 
mehr  einen  Körper,  noch  weniger  fällt  eine  Fläche  oder  Linie  unter 
dicfcn  Husdruck.  Rucb  eine  geftaltlofe,  etwa  unendlich  gedad)te 
Materie  würde  man  kaum  Körper  nennen.  Ein  Körper  ift  die 
dingliche  Einheit  aus  den  Merkmalen  der  Fettigkeit  und  dreidimen= 
fionalen  Geftalt,  er  ift  eine  nach  diefen  Hinfichten  beftimmte  »Qua» 
lität«  im  Sinne  unferer  Fcftfe^ung;  der  Begriff  »Körper«  ift  ein 
Qualitätsbegriff.  Die  qualitative  Einheit  eines  feften,  dreidimenfio= 
nalen  Gebildes  aber  muß  ausgedehnt  fein.  Denn  dreidimenfional 
fein,  heißt,  lieh  nach  drei  Richtungen  hin  erftrecken,  die  Erftredkung 
in  einer  Richtung  aber  nennen  wir  aud)  Husdehnung.  Hlfo  weil 
wir  in  der  Weife  der  Mitmeinung  die  nach  drei  Riditungen  fid> 
erftred<ende  Husdehnung  meinen,  darum  können  wir  die  Hus= 
dehnung  in  notwendig  gültiger  Weife  von  dem  Körper  prädizieren. 
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Wir  explizieren  dann  nur  diefes  mitgemeinte  Merkmal  und  fällen 
deshalb  ein  analytifches  Urteil.  Es  gibt  aber  auch  einen  empirifcben 
Begriff  des  Körpers.  Für  ihn  ift  ein  Körper  jene  dingliche  Ge- 
gebenheit, die  fich  in  Husdebnung,  Geftalt,  Fertigkeit,  aber  aud)  in 
SAwere,  Farbigkeit  ufw.  darzuftellen  pflegt,  alfo  etwa  dasfelbe  wie 
Materie.  Keines  diefer  Merkmale  käme  dem  Körper  als  Gegenftand 
eines  folchen  Begriffs  mit  Notwendigkeit  zu,  auch  nicht  die  ifius» 
dehnung.  Es  könnte  üch  zeigen,  daß  das,  was  wir  als  ausgedehnt, 
feft,  farbig  erkannten,  legten  Endes  fpiritueller  Natur  wäre,  daß 
alle  unfere  Beobacfjtungen  irrtümlich  waren.  Dies  »könnte«  fich 
zeigen,  d.  h.  es  wäre  nicht  begrifflich  ausgefchloffen.  Diefer 
Begriff  des  Körpers  kann  alfo  nidbt  Subjekt  in  einem  analytif*en 
Urteil  fein.  Ein  dritter  Körperbegriff  ift  der  geometrifche.  Er  ift 
natürli*  ein  Qualitätsbegriff:  alle  Beftimmungen  liegen  bei  mathe= 
matifd)en  Gegenftänden  feft,  die  Erfahrung  kann  uns  darüber  keines 
Befferen  belehren.  Von  ihm  gilt  alfo  aud)  das  Urteil,  daß  er  aus= 
gedehnt  fei.  Fragt  man,  welchen  Begriff  Kant  im  Sinne  hatte,  fo 
lieht  man  fich  zunächft  auf  die  fd^on  befprochene  Stelle  B.  12  ver- 
wiefen,  wo  gefagt  wird,  daß  id>  meine  Erkenntnis  von  dem  Körper 
erweitern  könne,  »indem  ich  auf  die  Erfahrung  zurüd<fehe,  von 
weldjer  ich  diefen  Begriff  des  Körpers  abgezogen  hatte«.  Kant 
betrachtet  alfo  den  Begriff  »Körper«  nicht  anders  als  einen  empi- 
rifcben Begriff,  etwa  den  Begriff  »Gold«.  Denn  Qualitätsbegriffe 
kann  id>  nid)t  »erweitern«;  ein  neu  aufgenommenes  Merkmal  macht 
fie  zu  einem  anderen  Begriff.  Empirifd)e  Begriffe  dagegen  bleiben 
diefelben,  wie  wir  fahen,  mag  fid>  die  Erfahrung  über  noch  fo 
viele  neue  Merkmale  belehren  und  fo  »den  Begriff  erweitern«. 
Von  feinem  erweiterungsfähigen  und  deshalb  empirifchen  Begriff 
des  Körpers  dürfte  alfo  Kant  nicht  fagen,  daß  ihm  in  einem  ana= 
lytifchen  Urteil  die  Husdehnung  mit  Notwendigkeit  zugefrf)rieben 
werden  könne.  Hber  wenn  aud)  Kant  hier,  naheliegenden  fln= 
fchauungen  über  das  Wefen  des  Begriffs  folgend,  theoretifd)  den 
Begriff  »Körper«  wie  einen  empirifchen  Begriff  behandelte,  fo  mag 
ihm  beim  Gebraud)  diefes  Ausdrucks  dod)  ein  anderer  Sinn  vor» 
gefd)webt  haben.  Man  hat  darauf  hingewiefen,  daß  Kant  ficherlich 
unter  dem  Einfluß  der  rationaliftifchen  Definition  des  Körpers  als 
einer  res  extensa  geftanden  hat,  und  fo  ift  es  nicht  unwahrfcheinlich, 
daß  ihm  der  Körper  dod)  als  eine  qualitätsbeftimmte  Gegebenheit 
galt,  zumal  in  ihm,  wie  wir  fchon  ausgeführt  haben,  die  finfchauung 
lebendig  war,  daß  der  Begriff  die  Zufammenfaffung  eines  Teils  der 
Erfahrung  fei,  alfo  immer  eine  fefte  Merkmalsbeftimmung  aufweife 
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-  die  er  hier  vielleicht  in  dem  crfterwähnten  Qualitätsbegriff  des 
Körpers  vermutet  hätte. 

»Alle  Körper  und  fchwer«  ift  ein  fynthetif(J)es  Urteil  für  den 
zweiten  der  von  uns  unterfchiedenen  Körperbegriffe,  den  empirifdjen, 
der  etwa  mit  Materie  identifch  ift.  Bezogen  auf  die  beiden  an» 
deren  Begriffe  ift  das  Urteil  falfch.  Ob  man  es  als  folches,  da  es 
den  Begriff  nidit  wirklich,  fondern  nur  vermeintlich  erweitert,  und 
da  es  nur   in   einem  eingefchränkten  Sinn   auf  Erfahrung  beruht 

-  denn  Qualitätsgegenftände  find  hinfichtlich  des  über  üe  Erfahr« 
baren  völlig  beftimmt  und  fo  in  eigentümlicher  Weife  der  Erfahrung 
entrückt   -,  nod)  als  fynthetifches  Urteil  bezeichnen  kann? 

Es  mag  hier  erwähnt  werden,  daß  man  für  das  Urteil  mit 
dem  empirifdben  Subjektbegriff  des  Körpers  eine  Erklärung  feines 
fynthetifd)en  Charakters  darin  zu  finden  glaubte,  daß  das  Prädikat 
fdiwer  ein  Relationsprädikat  fei,  das  nicht  ein  Merkmal  des  Gegen- 
ftandes  felbft,  fondern  eine  Beziehung  des  Körpers  zu  anderen 
Körpern  hezeidhne  und  deshalb  auch  nidht  in  dem  Begriff  »Körper« 
miterfaßt  fei. 

Diefe  fluffaffung  nimmt  indeffen  den  HusdrucJt  »fchwer«  in 
einem  Sinn,  den  er  für  gewöhnlich  nicht  hat.  Heute  weiß  jeder, 
daß  die  Schwere  ihren  Grund  hat  in  der  Hnziehungskraft  der  Erde. 
Hber  deshalb  meint  man  doch  gemeinhin  nirf)t  mit  dem  Ausdruck 
»fchwer  fein«  foviel  wie  »von  der  Erde  angezogen  werden«.  Man 
meint  keineswegs  diefe  Relation,  fondern  eine  finnliche  Eigenfchaft 
des  Körpers,  nämlich  die,  welche  Geh  in  dem  Druck  auf  die  hebende 
Hand  oder  auf  andere  Gegenftände  offenbart.  Mag  diefe  Eigenfchaft 
bedingt  fein  durch  die  Hnzief)ungskraft  der  Erde  und  fich  deshalb 
durch  einen  relativen  Husdruck  definieren  laffen  —  wir  nehmen  fie 
doch  in  der  gewöhnlichen  Rede  nicht  im  Sinne  diefer  Definition. 
Huch  der  Phyfiker,  der  urteilt  »Mein  Koffer  ift  fchwer«,  denkt  nicht: 
»Mein  Koffer  wird  von  der  Erde  ftark  angezogen«.  Nimmt  man 
alfo  das  Wort  fchwer  in  feinem  urfprünglichen  und  natürlichen  Sinn 

-  und  den  muffen  wir  doch  jeder  Urteilsanalyfe  zunächft  zu  Grunde 
legen  -,  fo  bezeichnet  es  keine  Relation,  fondern  eine  Eigenf*aft 
im  ftrengcn  Sinne  des  Wortes,  und  es  ift  kein  Grund  einzuleben, 
warum  diefe  nicht  in  dem  Subjektbegriff  mitgedacht  fein  follte.  Was 
würde  übrigens  dem  Körper  an  eigentlichen  Merkmalen  verbleiben, 
wenn  man  alle  Qualitäten,  die  fich  einer  Relation  gleidhfe^en  laffen, 
ihm  nicht  als  echte  Eigenf*aften  zuerkennen  wollte?  Ift  die  Farbe 
nicht  feine  Fähigkeit,  fremde  Lichtftrahlen  zurückzuwerfen,  die  Härte 
nicht  fein  Verhalten  zu  dem  Verfuch,  ihn  duvd)  andere  Körper  zu 


über  analytifcbe  Urteile.  73 

ri^cn?  Sind  überhaupt  die  Phänomene  Schwere,  Farbigkeit,  Härte 
identifd)  mit  den  fie  bedingenden  Vorgängen,  und  darf  man  die 
Begriffe,  in  denen  fie  erfaßt  werden,  ohne  weiteres  gleichfe^en 
den  Begriffen,  welche  die  realen  Gründe  diefer  Phänomene  be- 
zeichnen? Die  Schwere  ift  alfo  durchaus  geeignet,  als  Merkmal 
eines  Gegenftandes  in  einem  Gegenftandsbegriff  gedacht  zu  werden. 
In  den  Körperbegriffen,  die  wir  oben  unterfchieden ,  wird  fie  freilich 
nicht  gedacht.  Es  gibt  aber  folche  Begriffe,  und  es  verlohnt  fich, 
einmal  an  einem  Beifpiel  zu  fehen,  wie  ein  folcher  Begriff  bcfchaffen 
ift.  Allgemein  gilt  von  ihm,  daß  er  die  Schwere  entweder  als 
gemeintes  oder  als  mitgemeintes  Merkmal  enthalten  muß.  Le^teres 
ift  nun  der  Fall  in  einer  Bedeutung  des  Wortes  »Gewicht«,  der= 
jenigen  nämlich,  die  gemeint  ift,  wenn  ich  urteile  »Die  Laft  wird 
gehoben  durch  diefes  Gewicht«  oder  »Ich  lege  auf  die  Wage  ein 
Gewicht«.  Nicht  die  Schwere  des  Körpers,  d.  h.  die  Hnziehungs» 
kraft,  welche  die  Erde  auf  ihn  ausübt,  die  ja  auch  als  Gewicht 
(P  =  m  •  g)  bezeid)net  wird,  ift  alfo  gemeint,  fondern  der  Körper 
felbft,  fofern  er  Schwere  hat  oder  angezogen  wird.  Hußer  der 
Feftigkeit  und  dreidimenfionalen  Erftred<ung,  durch  die  er  als 
Körper  beftimmt  ift,  kommt  ihm  noch  als  weiteres  qualitatives 
Merkmal  die  Schwere  zu.  Daß  ein  Gewid)t  in  diefem  Sinne  Schwere 
hat,  ift  ohne  Frage  ein  analytifcher  Sa^. 

§  15. 

Kategoriale    analytifdje   Prädikate.     »7  +  5  =  12.« 

Hatte  man  hier  die  Sd)were  im  phyfikalifchen  Sinn  verftanden 
als  die  auf  den  Körper  von  der  Ecde  ausgeübte  Hnziehungskraft, 
fo  war  damit  eine  Relation  prädiziert.  Man  hatte  dann  mit  dem 
Prädikat  fchwer  nur  expliziert,  was  durch  die  Definition  des  Phy= 
fikers  ausdrüdtlich  in  den  Begriff  »Körper«  aufgenommen  worden 
ift  und  in  ihm  fymbolifch  oder  in  minderer  Hktualität  gedacht  war 
beim  Hören  des  Subjektwortes.  Hber  auch  ohne  daß  folche  aus- 
drückliche Hufnahme  einer  Beziehung  in  den  Subjektbegriff  vor- 
liegt, können  Beziehungen  in  analytifchen  Urteilen  ausgefagt  werden. 
Diefer  Fall  ift,  wie  uns  fcheint,  wegen  feiner  Bedeutung  für  die 
Theorie  des  Urteils  überhaupt  von  befonderem  Intereffe.  Beim 
erften  Hugenfd)ein  wird  es  freilich  als  unumgänglich  erfcheinen, 
daß  eine  Relation,  welche  als  Prädikat  analytifcher  Urteile  foll  auf- 
treten können,  vorher  im  Subjektbegriff  gedad)t  fein  muß.  Das 
fd)eint  von  der  Relation  nicht  weniger  zu  gelten  wie  von  einem 
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eigentlichen  »Merkmal«  des  Subjektgegcnftandes.  Nun  zeigt  fich 
aber,  daß  wir  über  Qualitätsgegenftände  rein  ünnlicber  Hnfcbaubar» 
keit,  alfo  ohne  relative  Beftimmungen,  Urteile  mit  Relationsprädi» 
katen  fällen,  die  offenbar  als  analytifcbe  gelten  muffen.  leb  fage 
z.  B.  von  der  Figur  des  Bucbftaben  B  nicht  nur,  daß  fic  zwei  Halb- 
kreife  aufweife ,  fondern  auch  daß  die  beiden  Halbkreife  r  e  d>  t  s 
von  der  Vertikalen  fich  befinden.  Ich  fage  von  einem  Quadrat  - 
und  zwar  audb  von  dem  nicht  mathematifchen ,  durch  Relationen 
nicht  exakt  definierten,  fondern  der  bloß  finnlich  erfaßten  und  als 
finnlid)e  Qualität  gemeinten  Quadratgeftalt  - ,  daß  fich  je  zwei  Seiten 
gegenüberliegen,  daß  fie  parallel  find,  daß  zwei  b e n a ch » 
harte  fenkrecht  aufeinanderftehen.  Ich  fage  ebenfo ,  daß 
feine  Seiten  gleich  feien,  beftimme  es  alfo  durch  eine  Vergleichs- 
relation, ähnlich  urteile  ich  über  reale  Qualitätsgegenftände,  fage 
z.  B.  von  einem  ftehenden  Tifdb,  daß  feine  Platte  auf  den  Füßen 
ruhe,  von  einer  Glocke,  daß  der  Klöppel  fich  in  dem  Glodken- 
mantel  befinde,  von  einem  Eifenbahngleis ,  daß  feine  Schienen 
parallel  laufen,  von  einem  dorifchen  Tempel,  daß  feine  Säulen 
nebeneinander  ftehen,  ebenfo  daß  fie  gleich  hodb  find,  daß  fie 
oben  idimäXev  find  wie  an  der  Bafis  u.  dgl.  Solche  Urteile  find 
offenbar  analytifch.  Es  gehört  ja  zum  Sinn  des  Begriffs  »dorifcher 
Tempel«,  ein  Bauwerk  mit  umlaufenden  Säulen  von  gleicher  Höhe 
zu  meinen;  fehlte  diefe  Gleichheit,  fo  fiele  das  Gebäude  nicht  mehr 
unter  diefen  Begriff.  Diefe  Relationen  find  alfo  Elemente,  die  den 
Begriffsfinn  mitbegründen,  ganz  fo  wie  es  die  nicht  relativen  Merk- 
male tun,  darum  kann  man  ihren  analytifd^en  Charakter  nid^t  be- 
ftreiten.  Wenn  es  ein  analytifdier  Sa^  ift,  daß  ein  Sd^achbrett  aus 
quadratifchen  Feldern  befteht,  warum  follte  es  da  nicht  analytifch 
fein  zu  behaupten,  daß  diefe  Felder  nebeneinander  liegen?  Zur 
Qualität  »Schad>brettfläd>e«  gehört  ja  diefes  Nebeneinander  der 
Teile  notwendig,  wie  diefe  Teile  felbft  als  beftimmende  Merkmale 
dazu  gehören.  Nun  ift  die  Schachbrettfläd^e  doch  ein  finnlich  wahr- 
nehmbarer Gegenftand;  fehend  kann  ich  fie  in  ihrer  ganzen  Eigen- 
art erfaffen  und  wenn  fie  mir  in  finnlich  anfd>aulicher  Selbftgegeben- 
beit  vorliegt,  fo  muß  ich  nicht  den  Gedanken  der  vielfältigen  Be- 
ziehungen faffen,  die  zwifd^en  ihren  Teilen  beftehcn.  Und  fo  meine 
ich  auch,  wenn  ich  den  Begriff  »Schachbrettfläche«  bilde,  einfach 
diefes  vielfältige,  in  feiner  ganzen  Wefenheit  mit  flugen  zu  er- 
kennende Mofaik,  aber  \d>  denke  mir  nicht  die  realen  Teile  als 
durch  Relationen  beftimmt.  Beziehungen  kann  man  nicht  wahr- 
nehmen,   fondern    nur    denken,    denn    fie   find   Denkgegenftände; 
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aber  mit  dem  Begriff  »Schadbbrettfiäche«  meine  ich  einen  Wahr» 
nehmungsgegenftand.  Der  Oedanke  einer  Relation  wird  aUo  im 
Subjektbegriff  felbft  gar  nicht  vollzogen.  Im  Prädikatbegriff  da= 
gegen  erfcheint  die  Relation  und  es  foll  von  ihr  gelten,  daß  fie  als 
analytifAes  Merkmal  in  dem  Subjektbegriff  verfteckterweife  ent= 
halten  gewefen  fei.  Ift  das  nicht  widerfpruchsvoU?  Wenn  wir  diefe 
Frage  verneinen  und  an  dem  analytifd^en  Charakter  foldber  Rela° 
tionsurteile  fefthalten,  fo  gefchieht  es  deshalb,  weil  Relationen  wie 
die  angeführten  nichts  anderes  find  als  ein  adäquater  Husdruck 
der  in  dem  Subjektbegriff  gemeinten,  ünnlidb  wahrnehmbaren 
Qualität.  Unter  dem  Nebeneinander  z.  B.  verftehen  wir  nichts 
anderes  als  das  räumlid)e  Verhältnis,  das  beftimmt  gelagerte  Gegen» 
ftände,  z.  B.  zwei  benad)barte  Schach  felder,  auf  weifen:  von  zwei 
Figuren,  die  fo  ohne  Grenze  ineinander  übergehen,  fage  id),  daß 
fie  benachbart  feien.  Ebenfo  ift  die  Gleichheit  der  Seiten  des  Qua= 
drates  dasjenige  Verhältnis,  welches  zwei  Dinge  zeigen,  die  fich 
hinfichtlich  ihrer  Größe  fo  darftellen,  wie  zwei  Quadratfeiten.  Den 
Sinn  des  Wortes  Gleichheit  kann  ich  mir  nur  klar  machen  durch 
Vergegenwärtigung  von  Gegenftänden,  deren  Husmeffungen  fich  zu= 
einander  fo  verhalten  wie  die  der  Quadratfeiten.  Daher  ift  es 
eine  adäquate  Gegenftandsbefchreibung,  wenn  idh  von  dem  Quadrat 
—  nicht  dem  mathematifchen  fchon  als  gleichfeitig  definierten,  fon» 
dem  der  fiinnlich  erfaßbaren  Quadratgeftalt  —  fage,  es  beftehe  aus 
gleichen  Seiten.  Die  fo  durch  Relationsprädikate  explizierte  Qualität 
ift  immer  die  Hnfchauungsgrundlage  für  die  Relation  felbft,  an  ihr 
erfüllt  fid>  der  Sinn  der  Relation,  an  ihr  wird  üe  -  der  nichtünn= 
liehe  kategoriale  Gegenftand   -   felbft  »angefchaut«.^ 

Nidht  bei  allen  hinfid)tlich  einet  Qualität  möglichen  Relationen 
ift  die  Qualität  in  der  gefchilderten  Weife  fozufagen  deren  Selbft= 
darftellung,  oder  beffer  die  unmittelbare  finnliche  Vorausfe^ung 
ihrer  Selbftdarftellung.  Wenn  ich  z.  B.  von  einem  Dreieck  fage, 
daß  feine  Winkelfumme  2R,  oder  vom  Kreis,  daß  fein  Umfang 
2  TT  r  betrage,  fo  find  die  Merkmale  diefer  Figuren  nicht  die  unmittel= 
bare  Hnfchauungsgrundlage  der  in  folchen  Sä^en  behaupteten  Re- 
lationen. Die  Winkelfumme  ift  anfchaulich  überhaupt  nicht  im  Dreieck 
gegeben,  ich  muß  fie  erft  durch  Kombination  und  Gleich fe^ungen 
zur  Darfteilung  bringen  und  audb  dann  liegt  fie  nicht  als  anfchau» 
liehe  Einheit  vor.     Ebenfo  die  2  R.     Deshalb  find  die  Winkelfumme 


1)  Hufferl,  Logifcbe  Unterfucbungen  Bd.  II,  l.flufl.,  S.600ff.,  über  »Sinn= 
lid>e  und  kategoriale  flnfcbauung«. 
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und  2R,  wenn  ich  fic  am  Drcicdc  vergleiche,  keineswegs  einfacbfte 
Spezimina  gleicbbeitbegründender  Gegenftände.  Die  Dreieckswinkel» 
fumme  und  2  R  find  mir  nidbt  an  fid)  Beifpiele  gleicher  Gegenftände, 
fondern  erft  wenn  id>  erkannt  habe,  daß  fie  Gegenftänden  gleid)- 
zufe^en  find,  die  ibrerfeits  den  Sinn  der  Gleicbbeitsrelation  an= 
fcbaulicb  darftellen.  Ebenfowenig  würde  ich  mich  zur  Veranfdbau» 
lichung  der  Gleichheit  auf  den  Kreisumfang  einerfcits  und  2  jtx 
anderfeits  berufen.  Niemandem  würde  ich  hier  unmittelbar  den 
Sinn  der  Gleichheit  aufweifen  können.  Sid>tbarlich  gibt  es  alfo 
Stufen  in  der  Weife,  wie  Gegenftände  Relationen  darftellen  können. 
Eine  le^te  oder  erfte  Stufe  ift  die  eigentlid^e  Illuftration  der  Re= 
lation.  Über  fie  hinaus  ift  keine  beffere  möglich.  Die  Relation 
ftellt  ficb  in  Gegenftänden  diefer  Stufe  felbft  dar,  fie  ift  der  adä= 
quate,  keiner  weiteren  Vermittlung  bedürfende  IFiusdruck  diefer 
Gegenftände  narf>  ihrer  Stellung  zueinander.  Sie  kann  deshalb, 
wenn  fie  zwifchen  den  Merkmalen  qualitativer  Gegenftände  befteht, 
diefen  in  analytifd)en  Urteilen  zugefprodien  werden.  Relationen 
dagegen,  welche  diefe  Merkmale  zwar  auch  betreffen,  die  aber  erft 
mittelbar,  durd)  Kombination,  Teilung,  Gleichfe^ungen,  Hilfsvor« 
ftellungen  ufw.  erkannt  werden  können,  zu  denen  alfo  die  »Zu= 
hilfenahme  der  Hnfchauung«  in  einem  weiteren  Sinn  notwendig  ift, 
find  nid)t  in  dem  Begriff  des  Gegenftandes  als  Plusdruck  feiner 
Qualitätsbeftimmtheit  mitgegeben,  deshalb  nicht  analytifd^en,  fon= 
dem,  da  fie  »aus  dem  Begriff  hinausgehen«,  fynthetifdien  Charakters. 
Geometrifche  Beweisführungen  bedienen  fich,  felbft  in  einfachften 
Fällen,  der  genannten  Vermittlungen,  um  einen  Sadbverhalt  zu  an= 
fchaulid>er  Evidenz  zu  bringen.  Die  Gegenftände  des  Geometers 
find  freilich  nid)t  reine  Hnfchauungsgegenftände.  Zwar  kann  man 
von  einer  mathematifchen  flnfd)auung  reden;  es  gibt  ficherlicf)  ein 
Vorftellen  planimetrifd)er  und  ftereometrifcher  Gebilde,  eine  geo= 
metrifche  Phantafie.  Hber  ihre  Gegenftände  find  uns  doch  nicht 
nur  als  vorftellbare  Beftimmtheiten,  als  bloße  Geftaltsqualitäten  ge- 
geben, fondern  durch  exakte  Definitionen,  deren  Sinn  beim  Operieren 
mit  den  geometrifchen  Begriffen  bedad)t  werden  muß.  Daß  ein 
Quadrat  gleiche  Seiten  hat,  folgt  aus  feiner  Definition  als  eines 
gleichfeitigen  Redbtedcs ,  es  muß  nicht  erft  durcf)  die  Hnalyfe 
der  Quadifatgeftalt  zur  ausdrücklidben  Erkenntnis  gebracJ)t  werden. 
Solche  Urteile  muffen  daher  nicht  nur  als  analytifd)e,  fondern  als 
tautologifd^e  betrachtet  werden.  Von  dem  Sa^:  »Mathematifche  Ur- 
teile find  insgefamt  fynthetifch«  (B  14)  muffen  alfo  die  Explikationen 
mathematifcher  Begriffe  ausgenommen   werden.     Das   ift   durchaus 
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im  Sinne  Kants,  der  ein  Kennzeid)en  der  Mathematik  gegenüber 
der  Philofopbie  darin  erblidkte,  daß  in  diefer  die  Begriffe,  obzwar 
nur  verworren,  den  Definitionen  vorangehen,  daß  wir  dagegen  in 
der  Mathematik  gar  keinen  Begriff  vor  der  Definition  haben,  »als 
durch  welche  der  Begriff  allererft  gegeben  wird«. 

Der  Nad)weis,  daß  Relationsprädikate  in  analytifchen  Urteilen 
auftreten  können,  dürfte  fich  nod)  unter  einen  allgemeineren  Gc= 
£icf)tspunkt  ftellen  laffen.  Man  kann  nämlich  fragen,  ob  nicht  alle 
Urteile,  die  von  einem  Subjekt  etwas  prädizieren  —  und  das  wären 
alle  Urteile,  mit  Husnahme  vielleid)t  der  imperfonalcn  oder  fub« 
jektlofen  Sä^e  — ,  eine  Relation  ausfagen.  Wenn  ich  fage:  »Zud<er 
ift  füß«,  meine  ich  dann  nidbt,  daß  die  Süßigkeit  an  dem  Zud<cr 
hafte,  fo  wie  dinglid)e  Eigenfchaften  a n  ihrem Subftrat  »haften«? 
Man  wird  darauf  antworten  können,  daß  es  hier  nicht  darauf  an= 
komme,  ob  der  behauptete  Sachverhalt  eine  Relation  fei  —  hier  die 
der  Qualität  zu  ihrem  Gegenftand  — ,  fondern  auf  den  Sinn  des 
Prädikatwortes;  ob  diefes  ein  Relationsbegriff  fei  oder  ein  gewöhn« 
lid)er  Eigenfchaftsbegriff,  danadh  unterfcheide  man  Relationsurteile 
von  anderen  Husfagen.  Hllein  es  läßt  ficf)  fragen,  ob  diefer  Unter- 
fchied  ein  wirklich  logifcher  ift  und  nid>t  etwa  nur  die  grammatifche 
Form  des  Urteils  betrifft.  Idb  kann  ja  doch  den  Sa^  »Zud<er  ift 
füß«  in  der  oben  angegebenen  Weife  in  einen  Relationsfa^  ver= 
wandeln.  Dann  ändert  fich  zwar  die  grammatifche  Form,  aber, 
wie  es  fcheint,  nicht  der  eigentliche  Sinn  des  Urteils:  derfelbe  Sad)= 
verhalt  ift  behauptet,  ob  ich  fage:  »Zudker  ift  füß«  oder  »Zucker 
ift  behaftet  mit  Süße«  —  wobei  man  nur  nidht  die  Ungewöhnlich« 
keit  des  le^teren  Ausdrucks  für  einen  Bedeutungsunterfdiied  nehmen 
darf.  Wenn  nun  die  Relation  bald  im  Prädikatbegriff  erfcheint, 
bald  nici7t,  fo  könnte  das  feinen  Grund  darin  haben,  daß  die  Sprache, 
wenn  fie  die  Kopula  »ift«  verwendet,  alle  Verhältniffe  zweier  Gegen« 
ftände  als  die  Relation  der  Eigcnfchaft  zu  ihrem  Gegenftand  nimmt, 
als  ein  Irgendwie«fein  betrachtet,  daß  fie  die  fpezififd)e  Verfdiieden» 
heit  diefer  Verhältniffe  deshalb  in  dem  Prädikatwort  ausdrückt,  und 
daß  eben  deshalb  die  Relation  der  Eigenfchaft  zu  ihrem  Gegenftand, 
das  Irgendwie  =  fein  felbft  in  dem  Prädikatwort  keinen 
Ausdruck  findet.  Hlle  Urteile  mit  Subjektbegriffen  könnten  des« 
halb  ihrem  logifchen  Sinn  nach  Relationsurteile  fein  ungeachtet  der 
Frage,  ob  das  Prädikat  ein  Relationsbegriff  ift  oder  nicht.  Hierzu 
ftimmte  gut,  daß  Urteile  immer  Sachverhalte  behaupten,  daß  aber 
Relationen,  um  deren  gegenftändliche  Natur  heute  fo  viel  geftritten 
wird,  legten  Endes  auch  nichts  anderes  find  als  Sachverhalte.    Dies 
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kann  freilich  hier  nicht  bewiefen  werden,  noch  weniger  können  wir 
eingehend  die  Behauptung  begründen,  alle  Urteile  mit  Subjekt- 
begriff  feien  Relationsurteile,  und  die  übliche  Flbfonderung  der  Re- 
lationsurteile als  einer  eigenartigen  Urteilsklaffe  betreffe  nur  ihre 
grammatifche,  nicbt  die  logifche  Form.  Eine  folche  Begründung 
fe^te  ja  u.  a.  die  keineswegs  icbon  geleiftete  Arbeit  einer  klaren 
Unterfcheidung  des  Logifchen  und  Grammatifchen  im  Urteil  voraus. 
Wir  möchten  deshalb  die  Thefe,  daß  alle  Urteile  wie  Relations- 
urteile betrad)tet  werden  können,  hier  nur  als  Leitgedanken  auf- 
ftellen,  von  dem  aus  die  Hnnahme  analytifcher  Relationsprädikate 
ihr  Befremdliches  verlieren  und  als  ganz  natürliche  Konfequenz  der 
Urteilsgegebenheit  felbft  erfcheinen  könnte. 

Wenn  man  es  nun  auch  als  erwiefen  erachten  wollte,  daß  es 
analytifche  Relationsprädikate  gibt,  fo  wird  üch  doch  Widerfpru<f> 
regen  gegen  den  Gedanken,  daß  folche  Relationsmerkmale  in  dem 
Subjektbegriff  enthalten  fein  follen,  daß  in  dem  Begriff  ^ »Schach- 
brettfläche« z.  B.  die  Fülle  unmittelbar  anfchaulid)er  Relationen 
zwifchen  den  Feldern  »gedacht«  fein  foll.  Denn  folches  Enthalten- 
fein, folches  Gedachtfein  macht  ja  erft  ein  Merkmal  zu  einem  ana- 
lytifd^en.  Wenn  dies  wirklich  hier  angenommen  würde,  fo  wäre 
doch  ein  einfacher  Subjektbegriff  zu  einem  höchft  komplizierten 
Denkgebilde  gemacht  worden.  Wo  dadbte  man  aud)  je,  wenn  man 
die  Frage  nach  den  Merkmalen  der  Begriffe  ftellte,  daß  folche  Re- 
lationen dabei  in  Betracht  kämen?  Wir  werfen  diefe  Frage  noch 
einmal  auf,  um  daran  zu  erinnern,  daß  wir  unterfchieden  haben 
zwifd^en  gemeinten  Merkmalen  und  mitgemeinten  Merkmalen.  Dar- 
aus aber  ergibt  fich  ein  zweifacher  Sinn  des  »Enthaltenfeins«  und 
des  »Gedachtfeins«.  Die  Relationen  der  Schachbrettfelder  find  in 
dem  Begriff  »Schachbrettfläche«  gedacht  oder  begrifflidh  enthalten, 
infofern  die  qualitativen  Beftimmthciten  der  Sd^achbrettfläche  diefe 
Relationen  zur  Selbftdarftellung  bringen;  zugleich  würde  ohne  diefe 
Relationen  der  Qualitätsgegenftand  Schachbrettfläche  ein  anderer 
fein.  Die  Relationen  dürfen  daher  als  mitbegründende  Sinnes- 
momente des  Husdrucks  »Schachbrettfläche«  bezeichnet  werden.  Huf 
Grund  diefer  Zufammenhänge  gelten  fie  uns  als  »mitgemeinte«. 
Ein  engerer  und  eigentlidjer  Begriff  des  Gedachtfeins  bezeichnet 
den  Gegenftand  felbft  als  gedacht.  Enthalten  im  Begriff  find  dann 
alle  begrifflichen  Momente,  in  denen  etwas  gedacht  wird.  So  war 
in  dem  Begriff  »Rappe«  das  fchwarz  gedacht  oder  gemeint,  und 
der  »Teilbegriff«  fchwarz  war  deshalb  ein  analytifches  Begriffs- 
merkmal.    Aber  als  Teilbegriff  war  er  doch  nid)t  bloß  ein  unfelb- 
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ftändiges  Begriffsmoment,  fondern  felbft  ein  Begriff.  In  einem  fol» 
chen  felbftändigen  Begriff  find  natürlich  die  analytifchen  Relationen 
nicht  gegeben.  Sie  find  in  dem  dargelegten  Sinn  bloß  mitgemeint. 
Man  darf  alfo  die  Behauptung,  fie  feien  in  einem  Begriff  gedacht 
oder  enthalten,  nicht  dahin  verftehen,  als  feien  fie  in  dem  Begriff 
gemeint.  Dann  wird  man  nicht  länger  an  diefem  Gedanken  Hnftoß 
nehmen.  Denn  nur  daß  aus  der  einfachen  Meinung  ein  vielfältiges 
Denken  aller  implizierten  Beziehungen  werden  foUte  —  wie  es  fein 
müßte,  wenn  die  Beziehungen  gemeint  wären  — ,  fchien  bedenklich. 

Relationen  find  nicht  Gegenftände  finnlicJ)er  Wahrnehmung,  fon= 
dern  Denkgegenftände.  Sie  können  nur  denkend  erfaßt  werden. 
Hls  folche  zählen  fie  zu  einer  Gegenftandsklaffe ,  die  Hufferl  ^  wegen 
diefes  ihres  Gegenfa^es  zu  den  finnlicf)  wahrnehmbaren  Gegen= 
ftänden  als  kategoriale  Gegenftände  bezeid^net  hat.  Es  gibt 
nun  noch  andere  kategoriale  Gegenftände,  die  in  analytifd)en  Ur- 
teilen prädiziert  werden  können.  Solche  Prädikationen  finden  fich 
in  Sä^en  wie:  »Die  Nadel  ift  am  Ende  fpi^«,  »ein  Dolch  ift  ein 
feftes  (=  unbewegliches)  Meffer«,  »ein  Differentialflafchenzug 
befteht  aus  einer  feften  und  einer  lofen  Rolle«,  »ein  Orgel= 
punkt  dauert  unverändert  mehrere  Takte  an«,  »die  normale 
Fabrikarbeitszeit  enthält  drei  Paufen«,  » eine  Parabel  verläuft 
f  t e t i  g  « ,  eine  Spirale  wird  allmählich  enger « ,  » ein  Sieb  hat 
viele  Löcher«,  »eine  Symphonie  hat  mehrere  Sä^e«  u.dgl.  Es 
braucht  nach  unferer  Befprechung  der  analytifchen  Relationsmerk- 
male nicht  mehr  begründet  zu  werden,  warum  auch  die  genannten 
kategorialen  Gegenftände  als  analytifd^e  Merkmale  auftreten  können, 
helfen  fie  doch  den  Sinn  einer  qualitativen  Intention  mitbegründen 
wie  andere  analytifd^e  Merkmale,  ftellen  fie  Heb  doch  an  den  quali= 
tativen  Gegenftänden  ebenfo  unmittelbar  dar  wie  analytifd)e  Rela= 
tionsmerkmale :  feft  oder  lofe  fein  heißt  jene  Zuftändlichkeiten 
haben,  wie  fie  z.  B.  eine  fefte  und  lofe  Rolle  aufweift,  eine  Paufe 
ift  jene  Unterbrechung,  wie  fie  z.  B.  in  einer  Arbeitsordnung  vor= 
gefehen  ift  ufw. 

Zu  den  kategorialen  Gegenftänden  zählt  neben  den  genannten 
auch  die  wichtige  Klaffe  der  Zahlen.  Unfere  beiden  legten  Beifpiele, 
die  Mengenbegriffe  enthalten,  leiten  unmittelbar  zu  ihnen  über, 
fluch  Zahlbegriffe  find  Mengenbegriffe  Aber  während  Mehrheit  und 
Vielheit  nur  das  Beftehen  der  Menge  als  folcher  refp.  der  großen 
Menge  bezeichnen,   ift  die  Zahl   offenbar   die   feft   begrenzte,   die 


1)  Logifcbe  Unterfucbungen,  l.flufl.,  Bd.  II,  S.617. 
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»gezählte«  Menge.  Zablenbegriffe  find  natürlich  mögliche  Prädikate 
analytifd)er  Urteile.  Es  gilt  mit  Notwendigkeit  und  »aus  bloßen 
Begriffen«,  daß  eine  Hmphore  zwei  Henkel  hat,  daß  ein  Quadranten» 
elektrometer  vier  Quadranten  aufweift,  daß  das  Zifferblatt  einer  Uhr 
durch  fechzig  Skalenftrid)e  geteilt  ift. 

Wenn  nun  auch  Zahlbegriffe  analytifd)e  Prädikate  fein  können, 
fo  ift  damit  über  Zahlurteile  der  Mathematik,  über  die  Natur  rein 
arithmetifcher  Gleichungen  noch  nichts  ausgemad)t.  Denn  in  einem 
nichtarithmetifchen  Subjektbegriff  ift  ein  Zahlenprädikat  offenbar 
in  anderer  Weife  enthalten  als  in  einem  arithmetifrf>en ,  die  vier 
Quadranten  des  Elektrometers  find  in  dem  Qualitätsbegriff  »Quadranten 
elektrometer«  in  anderer  Weife  mitgedacht  als  die  Zahl  12  in 
»7+5«.  Der  Ausdruck  »7+5«  meint  ja  keinen  finnlichen  Wahr« 
nehmungsgegenftand  wie  der  Ausdruck  »Quadrantenelektrometer«. 
Da  man  nun  Zahlen  durch  andere  definieren  kann,  liegt  die  Hn= 
nähme  nahe,  daß  es  fich  in  der  Arithmetik  um  analytifche  Urteile 
handle  —  entgegen  der  Meinung  Kants,  der  mit  der  Entdeckung  der 
fynthetifchen  Natur  der  mathematifchen  Urteile  ein  Fundament  aller 
Erkenntniskritik  gefunden  zu  haben  glaubte. 

Couturat  hat  neuerdings  wieder  in  einer  Abhandlung  über 
Kants  Philofophie  der  Mathematik^  den  Sa^  »7+5  =  12«  für  ana= 
lytifd)  erklärt.  Er  fagt  gegenüber  der  Behauptung  Kants,  daß  der 
Begriff  von  Zwölf  keineswegs  dadurd)  fchon  gedacht  fei,  daß  id) 
mir  jene  Vereinigung  von  Sieben  und  Fünf  denke:  »Ganz  im  Gegen= 
teil  enthält  der  Begriff  der  Summe  von  7  und  5,  eben  weil  er  die 
Vereinigung  zweier  Zahlen  (oder  genauer  ihrer  Einheiten)  in  eine 
einzige  Zahl  enthält,  diefe  Zahl  felbft,  vorausgefe^t,  daß  diefe  dadurch 
auf  eindeutige  Weife  beftimmtift.  Zwifchen7+  5  und  12  befteht  nicht 
bloß  Gleichheit,  fondern  abfolute  Identität.  Diefer  Lehr= 
fa^  ergibt  fid>  auf  der  einen  Seite  aus  dem  Identitätsprinzip,  auf 
der  anderen  Seite  aus  der  Definition  der  Summe  und  der  Zahlen 
7  +  5,  und  infolgedeffen  ift  er  analytifd)«.  Couturat  gibt  auch  eine 
Ableitung  des  Sa^es,  in  der  nur  von  den  Zahlendefinitionen  (z.  B. 
5  =  4  +  1)  und  dem  Begriff  der  Addition  Gebraud>  gemad)t  wird. 

Wie  in  der  Diskuffion  anderer  Kantifd)er  Beifpiele,  fo  wird  auch 
hier  die  Befinnung  auf  die  Bedeutung  der  vorkommenden  Begriffe 
einer  Entfd^eidung  vorausgehen  muffen.  Es  fragt  fich,  ob  »5«  nichts 
anderes  meine  als  »4  +  1«.     Ift  es  fo,  dann  wird  Couturat,  da  er  in 


1)  Revue  de  Metapbyfique  et  de  Morale,    abgedrud<t   als  Anhang  zu: 
»Die  Prinzipien  der  Mathematik«.    Überfe^t  von  Siegel.    Leipzig  1908. 
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feiner  Hbleitung  über  folche  Definitionen  (und  den  Summenbegriff) 
nicht  hinausgebt,  mit  Re*t  das  Urteil  als  analytifdi  betrad^ten.  Es 
ift  nun  ohne  weiteres  zuzugeben,  daß  man  die  Zahlen  in  der  Weife 
Cöuturats  definieren  kann.  Denn  5  ift  4+1,  6  ift  5  +  1  ufw. 
Se^t  man  aber  den  Sinn  der  Zahlen  in  diefer  Weife  feft,  fo  muffen 
Zahlengleid)ungeh  als  analytifd^e  Urteile  betrad)tet  werden,  genauer 
fogar  als  tautologifd>e.  Denn  der  definitorif*  fcftgelegte  Begriffs» 
finn  ift  ja,  wie  wir  in  §  12  ausführten,  eben  als  definierter  ein 
»ausdrücklid)er«,  die  Identität  von  Subjekt-  und  Prädikatbegriff  ift 
eine  »explicite«.  Freilid)  ift  dabei  zu  bedenken,  daß  tro^dem  in 
der  Gleichung  7+5  =  12  die  beiden  Termini  begrifflich  verfchieden 
find.  Der  erftere  befteht  ja  aus  drei  Begriffen,  der  zweite  bloß 
aus  einem.  (Faßt  man  nur  7  als  Subjekt,  fo  befteht  die  Ver= 
fd>iedenheit  gleidiwohl,  denn  das  +  5  gehört  zur  vollen  Bedeutung 
der  linken  Seite  des  Rusdrucks ,  wenn  auch  nur  als  attributive  Be« 
ftimmung).  Nach  Kants  zitiertem  Wort  (§  2)  ift  in  12  die  »Synthefis« 
eine  andere  als  in  7  +  5  und  das  war  Kant  ein  Beweis  für  die 
nicht =analytifdbe  Natur  des  Urteils.  Man  kann  nun  in  der  Tat 
ftreiten,  ob  man  bei  der  begrifflid^en  Verfchiedenheit  der  Termini 
hier  noch  von  einem  analytifchen  Charakter  des  Urteils  reden  darf. 
Ein  ftrenger  Sinn  des  Begriffs  würde  das  verbieten.  Nach  ihm 
müßte  man  die  Sad^lage  fo  auffaffen:  Mit  7  und  5  meine  ich  nicht 
aktuell  das  ganze  Syftem  von  fich  ergänzenden  Definitionen,  in  das 
fich  die  Begriffe  »7«  und  »5«  auflöfen,  ich  denke  nicht  mit  »7«  fo= 
viel  wie  6  +  1,  d.  h.  wie  (5  +  l)  +  1,  d.  h.  wie  (4  +  1  +  l)  +  1 
ufw.,  fondern  id)  denke  in  fymbolifd>er  Weife  7  als  das  durch  jene 
Feftfe^ungen  Definierte,  ebenfo  5  als  das  in  entfprechender  Weife 
Definierte.  Mit  diefen  beiden  fymbolifchen  Begriffen  und  dem  Ge= 
danken  »  +  «  habe  idh  drei  Sinneselemente,  die  fid)  nicht  in  den 
fd)lichten  Sinn  »12«  auflöfen  laffen,  fie  find  nid^t  identifd)  mit 
»12«,  »wir  mögen  fie  drehen  und  wenden  wie  wir  wollen«.  Finder= 
feits  ift  aber  auch  klar,  daß  die  nicht  fymbolifch  erfaßte,  fondern 
entwickelte  Bedeutung  diefer  Ausdrücke  jenen  vielfältigen  in 
der  Definition  feftgefe^ten  Inhalt  hat,  und  daß  diefer  derfelbe  ift  wie 
der  des  Prädikatbegriffs.  Es  befteht  in  diefem  Sinne  durchaus 
»Identität  der  Begriffe«  und  deshalb  kann  von  ihm  aus  das  Urteil 
als  analytifch,  ja  als  tautologifch  bezeichnet  werden.  Die  Tatfache 
des  fymbolifchen  Meinens  läßt  eben  bei  definierten  Begriffen  noch 
eine  zweifache  Deutung  des  Urteilscharakters  zu.  Es  wäre  gewiß 
nicht  richtig,  nur  die  eine  der  beiden  als  durch  das  Wefen  des 
analytifchen  Urteils  gefordert  zu  betrachten.    Unter  Zugrundelegung 
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cntfprcch  ender  Definitionen  kann  alfo  der  Sa^  »7+5  =  12«  mit  Recht 
als  ein  analytifd^es  Urteil  bezeichnet  werden. 

Nun  fragt  es  üch  aber,  ob  der  fo  definierte  Sinn  der  Zahl« 
begriffe  auch  ihr  gewöhnlicher  Sinn  ift,  oder  ob  wir  nicht  im  nicht- 
wiffenfchaftlichen  Gebraud)  mit  den  Zahlausdrücken  etwas  anderes 
meinen,  fo  daß  für  diefen  Wortgebrauch  das  Urteil  »7+5  =  12« 
nicht  mehr  analytifch  ift.  In  der  Tat  verhält  es  fidb  fo.  Wir  meinen 
für  gewöhnlidb  mit  einer  Zahl  wie  etwa  5  keineswegs  dasfelbe  wie 
4  +  l=(3+l)  +  l  ufw.     Gewiß  erkennen  wir  jederzeit  an,    daß 

4  +  1  f o  viel  ift  wie  5 ,  aber  beide  Husdrüd<e  haben  doch  für  uns 
verfdiiedenen  Sinn.  Se^cn  wir  in  le^ter  Huflöfung  aller  definierten 
Begriffe  5  =  1+1+1  +  1  +  1,  fo  ift  der  Sinn  diefer  beiden  aus- 
drucke zunächft  infofern  verfdjieden,  als  wir  in  dem  Begriff 
» 5 «  nicht  Einfe  zu  Einfcn  addiert  denken.  Wir  denken  nid>t 
notwendig  die  5  Einheiten  zu  einander  hinzugefügt,  fluch  das 
bloße  Zufammen  von  Einheiten,  fei  es  durcf>  Addition  der  einen 
zur   anderen    entftanden    oder   nicht,    kann    nur    als    ein   Fall   von 

5  Einheiten  gelten.  Entfcheidend  aber  ift  dies:  Id)  mag  den 
Gedanken  » 1  +  1  +  1  +  1  +  1 «  in  allen  feinen  Teilen  ausdrück- 
lich vollziehen,  fo  denke  ich  nocf)  nici^t  »5«.  Icf)  denke  dann 
außer  der  1  überhaupt  keine  Zahl.  Vielmehr  erwädhft  der  Gedanke 
»5«  erft  dann,  wenn  ich  die  vollzogenen  Additionen  1+1  +  1  uf^. 
überfehe  und  inne  werde,  daß  es  ihrer  eine  beftimmte  Zahl 
find.  Diefer  Gedanke,  daß  die  addierten  Einheiten  numerifch  be- 
ftimmt  find,  macht  erft  den  Zahlbegriff  aus,  denn  die  Zahl  ift 
die  begrenzte  Menge.  Diefer  Gedanke  aber  ift  gegenüber  dem 
der  Addition  von  Einheiten  neu.  Darum  kann  der  le^tere  allein 
nicht  mit  dem  Zahlengedankcn  identifch  fein.  Es  kann  auch 
keinem  Zweifel  unterliegen,  daß  ich  diefe  beiden  Gedanken  gefon- 
dert  vollziehen  kann.  Ich  lefe  etwa  oder  höre  veritändnisvoU  den 
S(i>rift=  oder  Wortzeichen  folgend,  »1  +  1  +  1  +  1  +....«,  da  halte 
ich  inne  und  frage  mid),  wieviel  es  eigentlich  waren.  Der  Zahl- 
gedanke erbaut  Heb  dann  auf  dem  Fundament  des  früheren  Ge- 
dankens. Deutlich)  ftehen  ficJ)  der  fundierende  und  fundierte  Ge- 
danke gegenüber.  Ganz  Analoges  gilt  von  den  Begriffen  »7+5« 
und  »12«.  Mit  dem  Gedanken  der  Hinzufügung  von  5  zu  7  faffe 
ich  noch  mdht  den  Gedanken  der  numerifcJjen  Beftimmtheit  der 
Einheiten,  die  durch  diefe  Hinzufügung  vereinigt  werden.  Der  Be- 
griff »12«  ift  alfo  nicht  identifch  mit  dem  Begriff  »7+5«,  noch 
weniger  ift  er  als  ein  Merkmal  in  »7+5«  enthalten.  Das  Urteil 
kann  alfo  m(i)t  analytifd)  fein. 
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§  16. 
Pbänomcnologifd^cs  über  empirifchc  und  qualita- 
tive  Begriffe.  Gattungsmerkmale. 
Im  pofitiven  Teil  unferer  Husfübrungen  haben  wir  die  analyti= 
fd^en  Urteile  gefAieden  in  zwei  Grundklaffen,  deren  Eigenart  durcf) 
die  Natur  des  Subjektbegriffs  bedingt  ift.  Denn  diefer  kann  ent= 
weder  ein  zufammengefe^ter  Begriff  fein  oder  ein  Qualitätsbegriff. 
Bei  den  analytifd^en  Urteilen  mit  zufammengefe^tem  Subjektbegriff 
begründeten  wieder  deffen  fubjektive  Gegebenbeitsweifen  fpezififdje 
Unterfcbiede. 

Von  zufammengefe^ten  Begriffen  fprid)t  man  in  der  Logik  oft. 
Sie  bieten  auch  dem  Verftändnis  keine  Schwierigkeiten,  denn  fie 
liegen  meift  in  zufammengefe^ten  Husdrücken  vor,  deren  Sinn  nicht 
zu  verkennen  ift.  Für  unfer  Problem  kam  es  nur  darauf  an  zu 
zeigen,  daß  fie  aucb  in  nicht- ausdrücklicher  Weife  gegeben  fein 
können,  fo  daß  man  fagen  kann,  ihre  Merkmale  feien  verfteckter= 
weife  in  ihnen  enthalten.  Die  Qualitätsbegriffe  find  dagegen  eine 
neue  Hufftellung  diefer  Unterfuchung ,  ebenfo  die  empirifd)en  Be= 
griffe,  diefe  zum  mindeften  in  ihrer  Gegenfä^lichkeit  zu  den  Quali= 
tätsbegriffen.  Huf  diefen  Gegenfa^  war  der  polemifche  erfte  Teil 
unferer  Unterfuchung  geftellt.  Wir  haben  das  Recht  diefer  Ent» 
gegenfe^ung  eingehend  begründet.  Nun  kommen  wir  von  neuem 
darauf  zurück,  um  zu  zeigen,  daß  mit  diefem  Gegenfa^  eine  Reihe 
pbänomenologifdier  Zufammenhänge  gegeben  find,  die  wirklich  einen 
Unterfd>ied  von  prinzipieller  Bedeutung  offenbaren.  Ein  eigen= 
artiges  Tatfarf)engebiet  v/ird  fid)  da  erfchließen,  auf  deffen  breiter 
Bafis  die  Begründung  des  Grundgedankens  unferer  Unterfuchung 
um  fo  ficherer  ruhen  dürfte.  Hber  auch  über  die  analytifchen  Ur« 
teile  felbft  werden  wir  fo  neue  Erkenntniffe  gewinnen. 

Nod)  einmal  knüpfen  wir  an  nabeliegende  Einwände  gegen 
unfere  fluffaffung  der  empirifdben  Begriffe  an.  Wenn  in  den  Sinn 
eines  empirifd)en  Begriffes  nicht  die  Eigenfchaften  des  Gegenftandes 
aufgenommen  fein  follen,  wie  foll  diefer  Begriff  dann  feine  Beftimmt- 
beit  erbalten?  Wenn  keine  der  vorgefundenen  Eigenfchaften  für 
den  Begriff  von  konftitutiver  wefentlicher  Bedeutung  ift,  wie  unter- 
fcheiden  fich  dann  verfchiedene  empirifche  Begriffe  voneinander? 
Sie  meinen  doch  Verfchiedenes;  was  begründet  nun  diefe  Verfchieden= 
beit,  wenn  es  nicht  die  in  den  Begriff  aufgenommenen  Merkmale 
der  verfchiedenen  Gegenftände  fein  follen?  Und  ift  nicht  auch  das 
Bewußtfein  von  diefen  Merkmalen  zu  dem  Verftändnis  des  Begriffs 
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unentbehrlich?  Ich  kann  doch  erft  dann  fagen,  daß  ich  den  Sinn 
eines  empirifchen  Begriffs  verftehe,  wenn  ich  anzugeben  weiß,  daß 
fein  Gegenftand  diefe  oder  jene  Qualitäten  aufweift.  Wo  ich  aber 
keinerlei  Beftimmungen  des  Gegenftandes  kenne,  bin  ich  ganz  un= 
orientiert  darüber,  was  gemeint  ift.  Ich  höre  das  Wort  und  merke, 
daß  es  einen  befonderen  Gegenftand  nennt,  aber  wer  diefer  nun 
ift,  verftehe  ich  nicht,  das  Wort  ift  für  mich  nicht  finnvoU.  fllfo 
gehören  die  qualitativen  Beftimmungen  dod^  mit  zum  Sinn  eines 
empirifchen  Begriffs. 

Dem  legten  Argument  können  wir  in  gewiffem  Umfang  ohne 
weiteres  beipflichten.  Zum  Verftändnis  eines  empirifchen  Begriffs 
wird  es  unumgänglich  fein,  daß  irf)  von  einigen  feiner  Beftimmungen 
Kenntnis  habe.  Wenn  diefe  Kenntnis  aud)  nicht  entwickelt  wird, 
wenn  ich  den  Begriff  verftehe,  fo  muß  fie  dod>  entwickelt  werden 
können,  d.  h.  als  latentes  Wiffen  da  fein.  Deshalb  aber  gehören 
die  gewußten  Beftimmungen  nicht  zum  Sinn  des  Begriffs.  Das  Be= 
griffsverftändnis  ift  ja  nicht  der  Begriff.  JFiuch  wenn  ich  mich  jener 
Beftimmungen  erinnere,  fo  weiß  ich  doch,  daß  fie  nicht  der  Ziel» 
punkt  meiner  Intention  find.  Diefe  geht  vielmehr  auf  den  Träger 
jener  Beftimmungen.  So  ift  aud)  für  die  Unterfcheidung  cmpirifd)er 
Begriffe  die  Kenntnis  feiner  Eigenfcf)aften  wichtig.  Weil  ein  Gegen» 
ftand  beftimmte  Eigenfdhaften  hat,  unterfdjeide  ich  ihn  von  einem 
anderen,  der  andere  Eigenfchaften  aufweift,  aber  ich  meine  ihn 
deshalb  nid)t  etwa  fofern  er  diefe  Eigenfchaften  auf  weift,  er 
kommt  nicht  nur  in  diefer  Determination  in  Betrad^t,  fondern  ohne 
Einfdbränkung.  Nur  als  determinierende  Beftimmungen  aber  könnten 
diefe  Merkmale  in  den  Begriff  aufgenommen  fein.  In  dem  Wiffen 
um  einen  Gegenftand  aber  find  die  Inhalte  diefes  Wiffens  nid^t  als 
die  determinierenden  Teile  eines  Begriffs  gegeben.  Sie  mögen  den 
Sinn  des  Begriffs  erhellen  und  fein  Verftändnis  ermöglichen,  aber 
fie  find  nid>t  Momente  diefes  Sinnes.  Indeffen,  wenn  fie  nicht  zum 
Sinn  gehören,  wie  foll  es  eigentlid)  möglid)  fein  empirifd)e  Begriffe 
zu  unterfcheiden?  Die  Begriffsintention  foll  nid)t  auf  die  Eigen-' 
fchaften,  fondern  auf  deren  Träger  gehen,  aber  inwiefern  ift  diefer 
dann  bei  verfchiedenen  Begriffen  nod>  ein  verfchiedencr? 

Worauf  beruht  der  Sinn  diefer  Verfchiedenheit,  wenn  nicht 
auf  dem  Unterfd)ied  der  Eigenfchaften  bei  verfd^iedenen  Gegen- 
ftänden?  Was  unterfcheidet  bei  verfchiedenen  empirifchen  Begriffen 
Sinn  von  Sinn,  fo  daß  der  eine  diefes,  der  andere  jenes  meint? 

Es  ift  klar,  daß  ich  nur  dann  überzeugt  fein  kann,  mit  ver» 
fd)iedenen   empirifchen  Begriffen  Verfchiedenes   zu   meinen,    wenn 
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id)  das  Gemeinte  als  verfchieden  erkannt  habe.  Daß  ich  aber  ver» 
fcbiedene  empirifchc  Gegenftände  nidbt  nur  an  ihren  qualitativen 
Beftimmungen  zu  unterfdieiden  vermag,  ift  leicht  zu  fehen.  Zwei 
Gefchwifter,  die  fid)  fo  ähnlicf)  fehen,  daß  id)  fie  ftets  verwed)fle, 
find  doch  für  mich  nicht  diefelbe  Perfon ,  ich  nenne  jedes  mit  feinem 
Namen  und  meine  mit  den  beiden  Namen  Verfchiedenes.  Ebenfo 
würde  ich  zwei  Sternen,  die  icf)  nach  ihren  Eigenfchaften  nicht  mehr 
zu  unterfcheiden  vermörf)te,  doch  verfd)iedene  Namen  geben.  Was 
die  Gegenftände  meines  Meinens  hier  unterfd^eidet,  ift  nicht  ihre 
qualitative  Befchaffenheit,  fondern  ihre  empirifche,  zeit=räumlich  be» 
ftimmte  Stelle.  Mit  Rückficht  darauf  erkenne  ich  fie  als  verfchieden. 
Hls  empirifd)e  »Stellenbeftimmtheiten«,  wie  wir  einmal  fagen  wollen, 
find  fie  eine  befondere,  mit  anderen  nicht  zu  verwechfelnde  Gegeben« 
heit,  als  folche  bleiben  fie  auch  identifch  diefelben  im  Wechfel  ihrer 
qualitativen  Merkmale.  Diefes  fid>  im  Wechfel  behauptende  Identifche 
meine  ich  in  empirifchen  Begriffen.  Das  aber  ift  erkennbar  ein  an= 
deres  als  die  oft  wechfelnden  Qualitäten,  in  denen  es  fich  darftellt. 
Deshalb  kann  ich  es  meinen,  ohne  es  in  feiner  qualitativen  Beftimmt' 
heit  zu  meinen.    Mein  Meinen  ift  darum  doch  beftimmt  und  finnvoll. 

In  einem  befonderen  Fall,  nämlid)  gegenüber  den  individuellen 
empirifchen  Begriffen  hat  man  diefen  Zufammenhang  verkannt. 
J-  St.  Mill  meinte,  ein  Eigenname  fei  überhaupt  bedeutungslos,  weil 
er  ein  Subjekt  bezeid)ne,  »ohne  ein  Httribut  als  ihm  anhaftend 
anzuzeigen«,  ohne  uns  eine  Kenntnis  über  den  Gegenftand  mitzu= 
teilen.^  Sicher  ift  für  eine  folche  Behauptung  der  Gedanke  mit= 
beftimmend  gewefen,  daß  ein  Begriff,  wenn  er  nicht  die  Eigen= 
fd)aften  eines  Gegenftandes  meine,  überhaupt  keinen  beftimmten 
Sinn  haben  könne,  daß  feine  Intention  glcid)fam  ins  Leere  geht, 
deshalb  »ein  bloßes  Zeid)en«  fei.  Wir  fehen  aber  nun,  daß  ein 
empirifdier  Gegenftand  fchon  durch  feine  Stellenbeftimmtheit  eine 
befondere,  von  anderen  zu  unterfcheidende  Gegebenheit  ift  und  als 
fold)e  erkannt  wird,  daß  das  Meinen  diefer  Gegebenheit  alfo  nicht 
gegenftandslos  ift,  fondern  einen  guten  Sinn  hat. 

Individuelle  empirifche  Begriffe  find  alfo  nid)t  finnlos.  Ihre 
begriffliche  Eigenart  aber  zeigt  fich  gerade  im  Hinblick  auf  die 
individuellen  Begriffe  überhaupt.  Es  ift  nämlich  evident,  daß  nur 
empirifche  Begriffe  Individualbegriffe  fein  können.  Denn  nur  durch 
feine  empirifd)e  Beftimmtheit  wird  ein  Gegenftand  zu  einem  indivi= 


1)  Syftem  der  deduktiven  und  induktiven  Logik.   Überfe^t  von  Gomperz. 
S.  32,  35. 
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ducUen,  und  auf  Grund  diefcr  empirifd^en  Beftimmtheit  ift  er  in 
dem  cmpirifchen  Begriff  als  eine  befondere  Gegebenheit  gemeint. 
Anders  eine  Qualität.  Sie  ift  zwar  auch  an  empirifcb  beftimmten 
Gegenftänden  gegeben,  fiber  fie  kommt  in  dem  Qualitätsbegriff 
nur  als  Qualität  in  Betrad)t.  Der  Ton  c',  das  Purpurrot,  die 
Kreisform,  das  Kreuz,  die  Melodie,  diefe  durch  ihre  Qualität 
beftimmten  und  von  anderen  unterfchiedenen  Gegebenheiten  find 
es  ja,  die  idb  mit  folchen  Begriffen  meine.  Nid)t  daß  üe  diefe  oder 
jene  nach  ihrer  empirifchen  Stelle  zu  beftimmenden  Gegenftände  find, 
will  icf)  damit  ausdrüd<en.  Idb  kann  zwar  auch  eine  Qualität  als 
diefe  beftimmte  meinen.  Ich  fage  dann  etwa  »diefer  Ton  c«.  fiber 
das  ift  dann  kein  Individualbegriff,  wie  er  in  einem  fchlichten 
Eigennamen  vorliegt,  fondern  ein  zufammengefe^ter  Begriff:  ich 
meine  diefes  hier  und  bezeichne  es  als  den  Ton  c',  als  eine  Qua= 
lität  diefer  Hrt.  Nicht  nur  alfo  ift  ein  folcher  Begriff  zufammen= 
gefegt,  fondern  er  impliziert  einen  Hllgemeinbegriff,  ift  alfo  nicht 
ein  Individualbegriff  wie  ein  Eigenname. 

Man  könnte  dem  entgegenfe^en,  daß  es  ideale  Gegenftände 
gibt,  die  als  einzelne  gemeint  find,  offenbar  aber  nicht  in  empi- 
rifchen Begriffen  gemeint  fein  können,  eben  weil  fie  idealer  Natur 
find.  »Das  Kaufalgefe^«,  »die  Spiegelformel«,  »der  Fauft«,  »das 
five  Maria«  find  Beispiele.  Diefe  Gegenftände  erhalten  ihren  Sinn 
dadurch,  daß  fie  etwas  bedeuten,  es  find  »Bedeutungseinheiten«. 
Denn  auch  »der  Fauft«  meint  nid>t  das  Bud>  hier,  das  eine  empi° 
rifche  Gegebenheit  ift,  fondern  den  Gedankengehalt,  der  in  den 
Schriftzeichen  des  Burf)es  niedergelegt  ift,  den  Sinnesinhalt  der  Dich» 
tung.  Bedeutungseinheiten  aber  find  Qualitätsgegenftände  im  Sinne 
unferer  Terminologie.  Ihre  Einzelheit  befteht  darin,  daß  diefe  ihre 
Bedeutung  eine  beftimmte,  »einzelne«  ift,  daß  die  Spiegelformel 
z.  B.  diefes  Beftimmte  (l/g  +  l/b  =  l/f)  und  nichts  anderes  befagt, 
nicht  aber  darin,  daß  fie  als  ein  empirifch  Einzelnes  gegeben  fei, 
das  in  einer  übergeordneten  firt  feine  begriffliche  Zufammenfaffung 
fände.  Was  follte  denn  die  Rvt  fein,  die  fich  von  ihm  nicht  nur 
durch  den  Umfang ,  fondern  durch  den  begrifflichen  Charakter  unter» 
fchiede,  wie  wir  diefen  Unterfchied  bei  individuellen  Gegenftänden 
gegenüber  ihrer  Hrt  finden?  Bedeutungseinheiten  find  vielmehr 
felbft  allgemeine  Gegenftände.  Ihr  gegenftändlid>er  Charakter  unter» 
fd)eidet  fich  in  nichts  von  dem  ihrer  übergeordneten  Hrten.  Man 
kann  fagen,  daß  es  le^te  firten  feien.  Zu  dem  Fauft  und  dem 
Kaufalgefe^  gibt  es  keine  Unterarten.  Jede  Bedeutungsänderung, 
die  man  an  ihnen  vornähme    -    denn  nur  fo  könnte  hier  die  Flrt 
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ficf)  wieder  differenzieren  -  lieferte  eine  neue  Rrt,  die  auf  gleicher 
Stufe  wie  die  urfprünglid)e  ftünde.  Der  Umftand,  daß  diefe  Be= 
deutungseinbeiten  zu  empirifdb  =  einzelnen  Tatfachen  in  Beziehung 
flehen,  daß  der  Fauft  von  einem  Manne  zu  einer  beftimmten  Zeit 
gefchrieben  wurde,  darf  hier  nicht  verleiten,  in  ihnen  nun  felbft 
Einzelheiten  zu  erblicken,  die  derfelben  Hrt  wären,  wie  üe  in  In- 
dividualbegriffen  gemeint  find.  Diefe  meinen  vielmehr  eine  Einzel« 
heit  in  ganz  anderem  Sinne;  Begriffe,  in  denen  wir  Bedeutungs« 
einheiten  meinen,  find  daher  keine  Individualbegriffe. 

Für  die  Theorie  der  analytifchen  Urteile  ergibt  fidh  aus  der 
Tatfache,  daß  nur  empirifche  Begriffe  Individualbegriffe  fein  können, 
eine  wichtige  Folgerung.  Es  hat  fid)  gezeigt,  daß  em.pirifche  Be» 
griffe  nur  als  zufammengefe^te  Begriffe  Subjekte  analytifcher  Ur» 
teile  fein  können.  »Das  Pferd«  ift  ein  empirifcher  Begriff,  »der 
Rappe«  (=  »das  fd)warze  Pferd«)  kann  als  Subjektbegriff  in  ana- 
lytifd)en  Urteilen  fungieren.  Der  Gegenftand  Pferd  ift  durch  fchwarz 
determiniert  gedacht  und  darauf  beruht  die  Möglichkeit  einer  ex- 
plizierenden Rusfage.  Eine  folche  Determination  aber  kann  ein  In- 
dividualbegriff  nirf)t  erfahren,  ohne  feinen  Charakter  als  IndividuaU 
begriff  aufzugeben.  Denn  determiniert  kann  er  nur  werden  durch 
HUgemeinbegriffe.  »Der  V^fuv  in  Tätigkeit«,  »Mün(J)en  am  Sonn« 
tag«  denkt  diefe  Einzelgegenftände  dnvd)  die  eruptive  Tätigkeit, 
durd)  den  Sonntag  beftimmt,  durd)  allgemeine  Gegenftände  alfo. 
Diefe  Begriffe  denken  zum  mindeften  die  Beziehung  zwifdien  de= 
terminiertem  und  determinierendem  Gegenftand  als  eine  allgemeine, 
das  f ich  in  Tätigkeit  befinden,  das  im  Zuftand  des  Sonntags 
fein.  Darum  können  wir  auch  einen  fold>en  Husdruck  nicht  in 
einen  Eigennamen  zufammenf äffen.  Der  Eigenname  meint  eben 
feinem  Sinn  nach  immer  ein  empirifches  Einzelne  fd^lechthin.  Hier 
ftoßen  wir  alfo  auf  eine  im  Wefen  des  Eigennamens  begründete  phäno= 
menologifd^e  Gefe^lichkeit.  Die  Folgerung  für  die  analytifchen  Urteile 
ergibt  fid)  von  felbft:  da  Individualbegriffe  ftets  empirifd^e  Begriffe 
find,  empirifche  Begriffe  aber  nur  in  Zufammenfe^ung  analytifd^e 
Merkmale  enthalten,  da  diefe  Zufammenfe^ung  jedoch  bei  Individual- 
begriffen  wefensgefe^lich  ausgefchloffen  ift,  find  Individualbe« 
griffe   als  Subjekte  analytifcher  Urteile  unmöglich. 

Empirifche  HUgemeinbegriffe  meinen  nicht  einen  ein« 
zelnen  empirifchen  Gegenftand,  fondern  fie  meinen  empirifd^e  Gegen- 
ftände ihrer  Hrt  nach.  Mit  »Pferd«,  »Baum«,  »Gold«  ufw.  meine 
ich  die  Hrt  der  Gegebenheiten,  die  fich  in  Exemplaren  von  Pferden, 
Bäumen,    Studien  Gold   darftellt.     Diefe  Hrt   nun   ift  wieder  nicht 
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das  den  einzelnen  mir  bekannten  Merkmalsinbegriffen  Übergeord= 
netc,  fo  daß  etwa  »Gold«  fo  viel  bedeutete,  wie  »das  Mctallifdie, 
Gelbe,  19,2  Sd)were,  Schmelzbare,  in  Königswaffer  Löslid^e«.  Diefe 
Hrt  ift  vielmehr  dasjenige,  was  fich  an  der  empirifd)en  Stelle  findet, 
wo  idb  jene  Qualitäten  feftftelle.  Gewiß  nehmen  wir  bei  der  em^ 
pirifd^en  BegrifFsbildung  den  Husgang  von  den  uns  bekannten 
Qualitäten.  Hber  wir  gehen  fozufagen  über  fie  hinaus.  Denn  wir 
meinen  ja  nicht  diefe  Qualitäten,  fondern  das,  was  fidh  an  einer 
empirifdien  Stelle  in  ihnen  darftellt. 

Wo  wir  Übereinftimmung  in  den  Merkmalen  empirifd)er  Gegen« 
ftände  wahrnehmen,  vermuten  wir,  daß  ihnen  ein  empirifd)  Ge- 
gebenes beftimmter  Hrt  zugrunde  liegt,  hinter  der  VerfAiedenheit 
der  Merkmale  vermuten  wir  dagegen  eine  Verfd^iedenheit  des  em= 
pirifch  Gegebenen.  Verfd)iedene  empirifd>e  Begriffe  meinen  ein  fol= 
d)es  Verfdiiedenes.  Hber  diefe  Meinung  kann  irrtümlid^  fein.^  Es 
kann  firf)  crweifen,  daß  entgegen  dem  Hugenfd^ein,  hinter  verfd)ie= 
dener  äußerer  Erfd^einung  fid)  diefelbe  Gegebenheit  verbarg.  Eine 
Raupe  und  ein  Schmetterling  find  derfelbe  empirifd>e  Tatbeftand. 
Neuerdings  zeigt  iidi  in  der  Botanik,  daß  Pflanzen  mit  erheblid)en 
äußeren  Hbweid)ungen  vermöge  der  »Blutsverwandtfdiaft«  in  die» 
felbe  Klaffe  gehören,  daß  alfo  in  einen  empirifd)en  Begriff  gefaßt 
werden  muß,  was  früher  fich  an  mehrere  verteilte.  Umgekehrt 
kann  fich  ergeben,  daß  ein  empirifcher  Begriff  etv/as  als  eine  Ge= 
gebenheit  anfah,  wo  in  Wirklid}keit  Verfd)iedenes  vorliegt.  Viele 
Menfd)en  werden  an  einer  Blindfchlciche  alle  Merkmale  finden,  um 
deretwillen  fie  ein  Tier  Schlange  nennen.  Die  Schlange  ift  ihnen 
ein  Tier  diefer  Hrt.  Hber  die  genauere  Betrad)tung  zeigt,  daß  es 
fid)  hier  nicht  um  eine  Tierart  handelt,  fondern  um  zwei.  Denn 
die  Blindfchleid)e  ift  eine  Eidechfe.  Es  ift  irrtümlid),  von  der 
Sd)lange  zu  fprecben  und  darunter  den  empirifchen  Gegenftand  zu 
verftehen,  der  fich  in  einer  Natter  oder  einer  Blindfd)leid)e  dar» 
ftellt.  Diefer  Begriff  bedarf  alfo  einer  Korrektur.  Dies  heben  wir 
nod)  einmal  hervor,  weil  iidb  aud)  hier  zeigt,  daß  empirifd^e  Be= 
griffe  fich  nicht  in  einer  Intention  auf  die  jeweils  bekannten  Eigen= 
fd)aften  erfchöpfen.  Ganz  anders  die  Qualitätsbegriffe.  Sie  können 
nid>t  irrtümlid)  fein,  denn  was  fie  meinen,  ift  ja  die  Qualität,  die 
als  folche  vollkommen  bekannt  ift.     Nie  kann  ich  darüber  belehrt 


1)  Es  bandelt  fid)  natürlid)  nicht  um  Irrtum  im  Sinne  einer  f alfchen 
Behauptung.  Im  ftrengen  Sinne  können  ja  nur  Behauptungen  irrtümlid) 
fein.  Hber  hier  impliziert  dod)  die  meinende  Setzung  einen  Irrtum, 
wenn  diefer  auch  nicht  feinem  Inhalt  nad)  ausgefagt  wird. 
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werden,  daß  der  Ton  c  der  Ton  f,  daß  ein  Purpurrot  ein  Zinnober^ 
rot  fei,  fofern  id)  nur  diefe  Qualitäten  meine.  Es  ift  ja  das  Sd^ul- 
beifpiel  einer  notwendigen  Wahrheit,  daß  Rot  und  Grün  verfd)iedene 
Farben  find.  Wir  haben  alfo  an  der  Verbefferungsfähig» 
keit  empirifd)er  Begriffe  ein  Unterfd)eidungsmerkmal  gegenüber 
den  Qualitätsbegriffen.  Ein  anderes  hängt  damit  aufs  engfte  zu= 
fammen  und  wurde  aud)  fchon  genannt:  die  nur  relative  E  i  n  f  i  d) » 
t  i  g  k  e  i  t  der  Gegenftände  empirifd^er  Begriffe  gegenüber  der  ab= 
foluten  Einfid)tigkeit  von  Qualitätsgegenftänden.  In  der  Tat  liegt 
es  auf  der  Hand,  daß  über  Qualitäten  z.  B.  ein  Rot,  fofern  es  als 
diefe  Qualität  in  Frage  kommt,  ein  weiterer  Huffd)luß  darüber, 
was  es  fei,  nid)t  möglid)  ift.  HUe  Erklärung  hat  vielmehr  die 
Kenntnis  fold>er  nicf)t  mehr  definierbarer  Qualitäten  zur  Voraus» 
fe^ung.  In  foldien  legten  Qualitäten  erfd)öpft  lieb  der  Sinn  quali= 
tativer  Begriffe.  Qualitätsgegenftände  find  ihrem  Wefen  nad)  nid)t 
weiter  rüdiführbar.  Damit  aber  hängt  nun  wieder  zufammcn,  daß 
es  bei  Qualitätsgegenftänden  den  Unterfdiied  wefentlirf)er  und 
unwefentlid)er  Eigenfd^aften  nid^t  oder  dod)  in  einem  ganz 
anderen  Sinne  gibt  als  bei  empirifd^en  Gegenftänden.  Bei  diefen 
gilt  uns  z.  B.  die  Farbe  meift  nid^t  als  ein  wefentlid)es  Merkmal. 
Wir  fd^eiden  die  Tiere  nidht  in  weiße  und  fd^warze,  fondern  nad) 
ihrem  organifdien  Bau  in  Säugetiere,  Vögel,  Fifd)e  ufw.  Wir  gehen 
je^t  dazu  über,  den  Bau  des  Eiweißmoleküls  der  Klaffifikation  der 
Pflanzen  zugrunde  zu  legen,  weil  er  uns  eine  natürlidje  Verwandt^ 
fd)aft  der  Hrten  zu  offenbaren  idheint.  Nad)  weld)en  wiffenfAaft" 
lid)en  Wcrtmaßftäben  fid>  dabei  das  klaffifizierende  Denken  rid)tet, 
ift  hier  ni d)t  zu  unterfudien,  fidler  aber  ift,  daß  wir  gegenüber 
Qualitätsbegriffen  fold)e  Unterfd^eidungen  n  i  d>  t  machen.  Hn  einem 
Qualitätsgegenftand  gibt  es  nur  wefentiid)e  Eigenfd)aften  -  und 
das  find  die  gemeinten  Qualitäten  -  oder  völlig  belanglofe.  Eine 
Nadel  muß  dünn,  fpi^  und  feft  fein,  ob  fie  von  Holz  oder  Stahl  ift, 
das  mad>t  fie  als  Nadel  zu  nid)ts  anderem.  Die  empirifd)  »wefent= 
lid)en»  Eigenfd^aften  wie  die  ftofflidie  Befd)affenheit  find  alfo  hier 
ganz  unwefentlid).  Ein  Qualitätsgegenftand  ift  ja  im  Grunde  nur 
die  Einheit  gewiffer  Qualitäten.  Daß  diefe  ftets  mit  anderen  im 
Qualitätsbegriff  nid)t  gemeinten  Befd^affenheiten  verbunden  find,  ift 
für  die  qualitative  Einheit  felbft  nicht  in  dem  Sinne  wefentlid?,  als 
fei  diefe  eine  andere,  wenn  fold>e  faktifd)  mitgegebenen  EigenfAaften 
nid)t  da  wären.  Ein  empirifd)er  Gegenftand  aber  wäre  nid>t  mehr 
der  alte,  wenn  ihm  wefentlid^e  Eigenfdiaften  fehlten.  Er  hätte  da- 
mit  fein  »Wefen«  aufgegeben. 
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Qualitätsbegriffe  begründen  eine  außerordentlich  große  Zahl 
analytifd^er  Urteile.  Denn  die  Fülle  der  in  ihnen  mitgemeinten 
Merkmale  ift  unüberfehbar.  Empirifche  Begriffe  waren,  wie  es 
fehlen,  nur  als  zufammengefe^te  mögliche  Subjekte  analytifcher  Ur= 
teile.  So  beftehen  zwifdben  beiden  Begriffsarten  hinüd)tlid7  ihrer 
Funktion  als  Urteilsglieder  mannigfache  phänomenologifche  Unter« 
fchiede.  In  einem  aber  ftimmen  fie  wieder  überein,  und  das  ift 
ein  für  die  Theorie  der  analytifchcn  Urteile  wichtiger  Punkt.  Es 
ftehen  nämlid)  ihrer  Intention  nad)  alle  allgemeinen  Begriffe  nicht 
beziehungslos  nebeneinander,  fondern  fie  laffen  eine  Überordnung 
bzw.  Unterordnung  zu.  Die  Logik  befdbäftigte  fich  von  jeher  mit 
diefer  Tatfache.  Sie  bleibt  dabei  durd)aus  im  eigentlich  logifdben 
Gebiet,  denn  fie  ordnet  auf  Grund  feines  Sinnes  einen  Be= 
griff  dem  andern  über.  »Farbe«  ift  gegen  »Rot«  der  umfaffendere 
Begriff,  denn  »Farbe«  meint  eine  Qualität  wie  Rot  oder  eine 
andere  Farbenart.  Ich  verftehe  eben  unter  Farbe  eine  BefchafFen= 
heit,  wie  fie  unter  anderem  auch  im  Rot  gegeben  ift.  Ich  braud)e 
nicht  den  Gegenftand  Farbe  zu  unterfud)en,  um  zu  fehen,  daß  er 
die  Gattung  zur  Spezies  Rot  ift,  fondern  ich  muß  nur  wiffen,  was 
mit  Farbe  und  mit  Rot  gemeint  ift.  Dann  weiß  ich  auch,  daß  Rot 
eine  Farbe  meint.  Ebenfo  nun  ift  es  mit  empirifd)en  fiUgemein= 
begriffen.  Will  ich  den  Sinn  des  Wortes  Hund  angeben,  fo  werde 
ich  auf  die  Dogge,  den  Pudel,  den  Pinfdier  u.  dgl.  verweifen  und 
fagen,  der  Hund  ift  ein  Tier  wie  diefe.  Meine  Intention  beim 
Verftehen  des  Wortes  »Hund«  geht  auf  diejenige  empirifd>e  Ge« 
gebenheit,  auf  die  auch  die  Intention  des  Begriffes  »Pudel«  abzielt, 
nur  daß  diefe  eine  befondere  Hrt  diefer  Gegebenheit  meint.  Können 
wir  aber  aus  dem  Sinn  zweier  Begriffe  erfehen,  daß  fie  in  ge= 
wiffem  Sinn  dasfelbe  meinen,  »dasfelbe«  nämlich  einmal  an  fich  und 
dann  an  einer  gewiffen  Determination,  fo  muß  darin  ein  Grund  zu 
rein  begrifflich  begründeten  Husfagen  gegeben  fein.  Wir  dürfen  in 
der  Tat  Urteile  wie  »der  Pudel  ift  ein  Hund«  als  ein  »aus  Be- 
griffen« gültiges,  d.h.  analytifd)es  Urteil  bezeichnen.  Nidbt  minder 
gilt  dies  von  dem  Urteil  »Rot  ift  eine  Farbe«.  Hund  und  Farbe 
find  in  beiden  Fällen  Gattungsmerkmale.  Und  fo  gewinnen  wir  als 
eine  dritte,  von  empirifd>en  wie  qualitativen  Begriffen  gleichartig 
begründete  Klaffe  analytifcher  Urteile  diejenigen,  die  Gattung s» 
merkmale    prädizieren. 

Freilich  muß  man  den  Begriff  der  übergeordneten  Gattung 
rid)tig  verftehen.  Nidbt  jedes  beliebige  Merkmal  eines  Gegenftandes 
kann  ich,  indem  ich  es  in  begriffiid>er  ifillgcmeinheit  faffe,  als  feine 
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Gattung  bezeichnen.  »Vierbeinig«  ift  nicht  die  übergeorcinete  Gat- 
tung zu  »Pudel«.  Huf  diefe  Weife  könnte  man  ja  jedes  empirifche 
Merkmal  zu  einem  analytif*en  erheben.  Der  Unterfchied  ift  fol- 
gender. Mit  »Hund«  meine  ich  diejenige  empirifd-;e  Gegebenheit, 
weldbe  ich  audh  mit  »Pudel«  meine,  nur  daß  ich  fie  hier  in  beftimmter 
Determination  denke.  Beide  Begriffe  meinen  alfo  in  gewiffem  Sinn 
dasfelbe.  Dagegen  meine  ich  mit  »vierbeinig«  nidht  eine  empirifche 
Gegebenheit,  wie  ich  fie  in  beftimmter  Einfchränkung  mit  »Pudel« 
meine.  Denn  icf)  meine  ja  mit  »vierbeinig«  überhaupt  keine  em= 
pirifche  Gegebenheit,  fondern  eine  Qualität.  Die  Intention  diefer 
beiden  Begriffe  hat  alfo  hier  ein  verfchiedenes  Ziel,  während  fie 
fich  bei  echten  Gattungsbegriffen  mit  dem  untergeordneten  Begriff 
teilweife  deckt.  Diefe  teilweife  »Identität  der  Begriffe«  erft  ift  Vor= 
bedingung  dafür,  daß  ein  analytifd)es  Urteil  mit  einem  Gattungs= 
begriff  als  Prädikat  zuftande  kommen  kann. 

Gegen  die  finnahme,  Prädikationen  von  Gattungsmerkmalen 
feien  analytifche  Urteile,  erhebt  fich  aber  ein  anderes  Bedenken. 
Es  fcheint  dod)  oft  Sache  der  empirifd)en  Feftftellung  zu  fein,  ob 
ein  Gegenftand  zu  einer  beftimmten  Gattung  gehört.  Hlfo  ift  diefe 
Zugehörigkeit  nid)t  rein  begrifflich  zu  erweifen.  Überdies  zeigt  es 
fich,  daß  Prädikationen  von  Gattungsmerkmalen  falfd>  fein  können. 
Wie  follen  fie  da  notwendige  analytifd)e  Wahrheiten  fein?  Wir  fahen 
ja,  daß  z.B.  das  Urteil  »die  Blindfchleidhe  ift  eine  Schlange«  falfd)  ift. 

Gewiß  ift  diefes  Urteil  falfdb,  aber  aud)  nur  unter  der  Voraus- 
fe^ung,  daß  die  Begriffe  diefes  Urteils  eine  ganz  beftimmte,  nämlich 
die  wiffenfd)aftliche  Bedeutung  haben.  Huf  Grund  der  wiffen- 
fchaftlicf)en  Terminologie  muß  man  diefen  Sa^  ablehnen.  Aber 
wer  ihn  mit  dem  Bewußtfein  der  Wahrheit  ausfprid)t,  gebraucht 
das  Wort  »Schlange«  in  einem  andern  Sinn  als  die  Wiffenfd)aft. 
Er  verfteht  unter  einer  Schlange  diejenige  cmpirifd^e  Gegebenheit, 
deren  Stelle  ihm  durdb  jedes  Tier  bezeichnet  ift,  das  wie  eine  Natter 
oder  eine  Blindfd7leicf)e  ausfieht;  das,  was  fo  ausfieht,  was  eine 
fold)e  qualitative  Beftimmtheit  zeigt  (nicht  diefe  qualitative  Beftimmt» 
heit  felbft),  ift  ihm  eine  Schlange.  Diefe  Beftimmtheit  liegt  in  ge» 
wiffer  Determination  vor  in  einer  Blindfchleiche ;  das,  was  diefe 
determinierte  Beftimmtheit  zeigt,  ift  dem  Urteilenden  eine  Blind- 
idhXeicbe.  Die  Intentionen  beider  Begriffe  haben  alfo  die  Richtung 
auf  ein  in  gewiffem  Sinne  Identifches.  Nun  ift  ficher  die  hier  vor- 
liegende Bedeutung  des  Begriffs  Sd)lange  eine  mögliche  Bedeutung. 
Daß  fie  etwas  als  eine  Gegebenheit  meint,  was  in  Wirklichkeit 
zwei  verfd)iedene  Gegebenheiten  find,  mag  einen  Irrtum  implizieren. 
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aber  deshalb  ift  doch  diefes  Meinen  finnvoll,  und  diefcr  Sinn  ded<t 
fidh  partiell  mit  dem  Sinn  des  Wortes  »Blindfchleichc«,  der  ja  wohl 
auch  für  die  Wiffenfd)aft  kein  anderer  ift.  Unter  Vorausfe^ung 
diefer  Begriffsfinne  alfo  ift  das  Urteil  analytifch. 

Können  aber  nicht  auch  Individualbegriffe  in  analytifdben  Ur« 
teilen  mit  Gattungsprädikaten  Subjekte  fein,  fo  daß  wir  den  Sa^, 
fie  feien  nie  Subjekte  analytifcher  Urteile,  einfchränken  muffen? 
Ift  nicht  z.  B.  der  Sa^  »Sokrates  ift  ein  Menfd)«  analytifd)?  Wir 
verneinen  dies  auf  Grund  folgender  Überlegung :  Wir  nannten  Ur= 
teile  mit  Gattungsprädikaten  analytifrf),  weil  das  Prädikat  den  em= 
pirifd^en  Träger  von  folchen  Eigenfd>aften  bezeicf)nete,  die  in  ge= 
wiffer  Determination  aud>  der  Subjektgegenftand  erkennen  ließ. 
Deshalb  erfchien  diefer  als  der  beftimmt  determinierte  Prädikat» 
gegenftand.  Der  Grund  dafür,  beide  Gegenftände  fo  teilweife  in 
eins  zu  fe^en,  war  natürlich  die  Übereinftimmung  in  ihrer  Erfchei» 
nung.  »Hund«  und  »Pudel«  meinen  bewußterweife  partiell  Iden= 
tifd^es,  weil  fie  Gegenftände  meinen,  deren  Erfcheinungsweife  als 
teilweife  diefelbe  erkannt  ift.  Dadurd)  erhielten  ihre  Intentionen 
diefelbe  Rid>tung.  Nun  erhält  aber  ein  Individualbegriff  die  Be= 
ftimmtheit  feiner  Intention  nid)t  dadurd),  daß  an  feinem  Gegenftand 
eine  beftimmte  Befchaffenheit  erkannt  wurde.  Ein  Individualgegen- 
ftand  ift  ja  lediglich  durd)  feine  empirifche  Stelle  fchon  ein  beftimmter. 
Der  Begriff  »Sokrates«  meint  nicht  das  nad>  Menfd)enart  fich  dar= 
ftellende  Wefen,  fondern  er  meint  eine  empirifd)e  Gegebenheit,  die 
durch  ihre  Stelle,  nicht  durd)  ihre  Erfcheinungsweife  eine  ganz  be= 
ftimmte  ift.  Darum  fd)ienen  ja  Eigennamen  bedeutungsleer.  Sie 
meinen  ihre  Gegenftände  nicht  als  Träger  beftimmter  Qualitäten,  fo 
wie  Gattungsbegriffe  es  tun.  Sie  fallen  deshalb  ihrer  Intention  nach  mit 
diefen  nid)t  teilweife  zufammen.  Diefe  Identität  der  Intentionen  oder 
Begriffe  ift  aber  ftets  die  Vorbedingung  eines  analytifchen  Urteils. 

Daß  diefe  Zufammenhänge,  deren  erfd)öpfende  und  prinzipiell 
ftrenge  Darftellung  wohl  in  ganz  anderer  Weife  vorgetragen  werden 
müßte,  den  Sinn  unferer  Begriffe  beftimmen,  ift  uns  nicht  zweifei» 
haft.  Wie  fie  aber  nun  im  einzelnen  unfere  Begriffsbildung  beein= 
fluffen,  wie  fie  als  Gründe  und  Motive  wirkfam  find,  in  weld)er 
Weife  fich  ihre  Erkenntnis  in  den  Begriffen  impliziert  wiederfindet, 
weld)e  Folgerungen  fid>  daraus  für  die  komplexeren  logifchen  Zu- 
fammenhänge, wie  hier  für  das  analytifd>e  Urteil,  ergeben,  find 
Fragen,  die  übfer  den  Rahmen  diefer  Unterfuchung  weit  hinaus» 
reichen.  Sicher  ift  mit  ihnen  ein  frud)tbares  Gebiet  phänomeno» 
logifd)er  Forfchung  bezeichnet. 
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leb,  Hermann  Ritzel,  wurde  am  U.Mai  1880  zu  Bierftadt 
bei  Wiesbaden  als  Sobn  des  Fabrikanten  Wilh.  R.  geboren.  Nacb 
Hbfolvierung  der  Volksf*ule  befuchte  ich  von  1889  bis  1891  das 
Realgymnafium  in  Wiesbaden,  von  1892  bis  1898  das  humaniftifcbe 
Gymnaüum  dafelbft.  Vom  Frühjahr  1898  bis  Herbft  1899  war  id) 
an  der  Univerfität  München  immatrikuliert.  Ich  hörte  philofophifAe 
Vorlefungen  bei  Prof.  Lipps  und  Dr.  Cornelius,  kunfthiftorifche  bei 
Prof.  Riehl,  Dr.  Voll  und  Dr.  Weefe,  archäologifd^e  bei  Prof.  Furt- 
wängler,  literaturgefd)ichtliche  bei  Prof.  Mundker  und  Dr.  Wocrner. 
Von  Herbft  1899  bis  Herbft  1900  diente  id)  einjährig  «freiwillig  in 
Heidelberg.  Von  1900  bis  1901  weilte  id)  in  gefd)äftlicher  Ver- 
tretung meines  Bruders  in  Bierftadt.  Von  Herbft  1901  bis  Früh» 
jähr  1904  fe^te  ich  meine  Studien  an  der  Univerfität  München  fort. 
Ich  hörte  Philofophie  bei  Prof.  Lipps,  Dr.  Cornelius  und  Dr.  Pfänder 
fowie  bei  Prof.  v.  Hertling,  Phyfik  bei  Prof.  Roentgen,  Kunftgefchid)te 
bei  Prof.  Riehl  und  Dr.  Voll.  Im  Frühjahr  nötigte  mich  der  Aus- 
bruch eines  nervöfen  Kopfleidens  zur  Unterbred)ung  meiner  Stu- 
dien, die  ich  nach  wiederholten  Kuraufenthalten  und  mehrjähriger 
gefchäftlicher  Tätigkeit  in  Bierftadt  erft  im  Herbft  1908  wieder  in 
Münd)en  aufnahm.  Ich  betrieb  zunächft  volkswirtfd)aftlid)e  Studien 
bei  Prof.  L.  Brentano,  da  mir  der  nod)  immer  ungenügende  Stand 
meiner  Gefundheit  es  geboten  erfcheinen  ließ,  mich  meinem  SpeziaU 
fach  noch  nid)t  zuzuwenden.  Den  Übergang  fand  ich  mit  dem 
Fortfd)reiten  meiner  Gefundheit  erft  allmählid)  in  der  Zeit  bis  zum 
Sommerfemefter  1914.  Id)  hörte  in  diefer  Zeit  philofophifche  Vor- 
lefungen bei  Prof.  Pfänder,  Dr.  Fifd)er,  Dr.  Brunswig,  Prof.  v.  flfter, 
Prof.  Bäumker  und  Prof.  Külpe,  kunfthiftorifche  bei  Prof.  Voll  und 
Prof.  Wölfflin,  ard)äologifche  bei  Prof.  Wolters,  Phyfik  bei  Prof. 
Grae^.  JPin  den  Seminaren  der  Profefforen  Pfänder,  Bäumker  und 
Külpe  nahm  ich  während  mehrerer  Semefter  teil. 

[Hermann  Ri^el  ift,  bevor  er  noch  die  mündliche  Prüfung  ab- 
legen konnte,  am  17.  Mai  1915  in  Galizien  vor  dem  Feinde  gefallen. 
Sein  Andenken  zu  ehren,  hat  die  philofophifche  Fakultät  1.  Sektion 
das  Dr. -Diplom  ausgeftellt  und  ihre  Zuftimmung  zum  Drucke  der 
iRrbeit  erteilt.! 
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